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(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF
W LSON, CONTRA EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO 641 DEL CODI GO CIVIL. MAGH STRADO
PONENTE: CARLOS E. MUNOZ POPE. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenci ada MARI BLANCA STAFF W LSON, en su propio nonbre, presentd ante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda de inconstitucionalidad contra
el numeral 5 del articulo 641 del Coédigo Civil

Reci bi da esta acci 6n, y verificarse que cunplia con los requisitos |egales,
fue admtida y se le <corrido traslado a la sefilora Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, autoridad a |la que correspondi6 emtir concepto.

Posteriormente se hicieron |as publicaciones que ordena el articulo 2555
del Codigo Judicial, a fin de que | a demandante y todas | as personas i nteresadas
present aran argunment os por escrito sobre el caso.

Cumpl i das todas las ritualidades de la |ley, corresponde al Pleno decidir
en el fondo | os planteam entos hechos de | a demanda que nos ocupa, de acuerdo a
| as siguientes consideraciones.

HECHOS DE LA ACCI ON

Son dos | os hechos que contiene | a presente acci 6n de i nconstitucionalidad,
veanos:

"Primero: El numeral 5 del articulo 641 del Codigo Civil, establece
una desigualdad juridica por cuanto para una m sma situaci 6n que
pueda darse con respecto a anbos sexos, se regula de nmanera
di ferente, viol andose el principio de igual dad de todas | as personas
ante la ley.

Sequndo: El nuneral 5 del articulo 641 del Codigo Civil, contenpla
una conducta que no se encuentra tipificada como delito en la
| egi sl aci 6n penal, por tanto infringe el principio de |egalidad"

Di sposi ci ones constitucionales infringidas y concepto de la infraccion
Se estiman viol ados I os articulos 19, 20 y 31 de | a Constituci 6n Naci onal

El articulo 19 constitucional, consagra el principio de no discrimnacion
que seflala que no habra fueros o privilegios personales ni discrimnacidn por
razén de raza, nacim ento, clase social, sexo, religiéon o ideas politicas y se
aduce que |la violacién es directa por com sién

Sostiene | a demandante que tal violacion se da debido a que el numeral 5
del articulo 641 del Cédigo Civil, establece una distincidén contra |la nmujer por
razon de su sexo, al calificar el adulterio com si s6lo fuese cometido por la
muj er, sino tambi én es una conducta que puede ser realizada por el hombre.

El articulo 20 constitucional, contenpla el principiodeigualdadjuridica,
que indica que | os pananefios y | os extranjeros son iguales ante |la Ley, pero por
razones de trabaj o, sal ubridad, moralidad seguridad publica y econom a naci onal
se subordina dicha igualdad a condiciones especiales o negar el ejercicio de
determ nadas activi dades a | os extranjeros en general
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La demandante sostiene que la violacién es en forma directa, ya que
consi ste en establ ecer una desigualdad juridica al darle un tratam ento distinto
para regular una m sma situacién juridica.

El articulo 31 constitucional, violado en forma directa por com si én, que
establ ece el principio de legalidad, y se refiere a que so6lo seran penados | os
hechos decl arados puni bl es por Ley anterior a su perpetracion.

Segun | a demandante |la violacion consiste en establecer cono causal de
i ndi gni dad para suceder una conducta penal que no se encuentra tipificada en
nuestra normativa penal vigente conmo tal.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista N° 164 de 24 de abril de 1995 (fs. 7-13), la Procuradora de
la Adm nistraci 6n em ti 6 concepto en | a presente demanda de i nconstituci onal i dad.

Después de realizar un analisis de | os hechos y argumentos pl anteados por
| a demandante, |l a Procuradora emte su concepto de |la constitucionalidad o no de
los articulos 19, 20 y 31 de |la Constituci 6n Naci onal

Con relacién al articulo 19 nuestra Constituci 6n Naci onal

"Nuestra Carta Magna consagra en el articulo 19, el principio
uni versal de |la igual dad, inmpidiendo que haya fueros o privil egios

tal como se infiere del Fallo de 17 de abril de 1985, em tido por el
Pleno de | a Corte; cuando sefial a: Al concretar ahora el anéalisis a
la interpretaci 6n del articulo que se conmenta, resulta evidente que
di cho precepto no sél o prohibe |os fueros o privilegios personal es

si no, ademas, | a discrimnaci 6n por razén de raza, naci m ento, sexo

religion o ideas politicas

La Corte, por las razones expuestas por el sefior Procurador de |a
Adm ni straci 6n, considera necesario aclarar que los fueros o
privilegios personales que prohibe el articulo 19 de Ila
Constitucién, son justamente aquellas situaciones odiosas e
injustificadas de ventajas exclusivas para un grupo de personas
det er mi nadas, | as cual es necesariamente no ti ene por qué fundarse en
la raza, el nacimento, la clase social, el sexo, lareligién o |las
i deas politicas.

Di cho precepto, ciertamente que prohibe la discrimnacién por razén
de esas condiciones personal es, pero tambi én prohibe |os fueros o
privilegios personales, es decir, de tipo personal que al ser
sanci onados por la ley crean una posicion desigual, y por demas
injusta, pero en beneficio y provecho exclusivo para un grupo de
personas o persona determ nada, general mente moptivadas por razones
personal es injustificadas.

Por tanto, |la incapacidad de suceder por motivo de indignidad por el
adulterio cometido con |a nmujer del testador, s6lo hace referencia
a aquella relacién sexual que la mujer casada realiza con otro
hombre que no es su esposo, cuando el adulterio es la relaciédn
extramarital que se puede efectuar por anbos conyuges: |la mujer
casada yace con otro honbre que no es su marido, y el hombre casado,
con otra mujer que no es su esposa, violando con dicho proceder |a
fidelidad conyugal"

Concl uye con este anélisis | a seffiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, que
el numeral 5 del articulo 641 del Cbédigo Civil establece una discrimnacién con
relaci on a |l a mujer, sefial &ndol a cono |l a Gnica responsable y persona i dénea para
coneter adulterio, cuando por el contrario este conportam ento tambi én puede ser
realizado por el hombre.

Con relacié6n a los articulos 20 y 31 la opinion de |l a seflora Procuradora
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de | a Adm ni straci én, considera que el articulo 641, numeral 5 del Coédigo Civil
no viola los principios consagrados por dicho articul os constitucionales

Referente al articulo 20 de nuestra Constituci én Naci onal que consagra el
principio de igual dad de | os pananmefios y extranjeros ante la ley, el numeral 5
del articulo 641 del Coédigo Civil, trata sobre la exclusion de la herencia por
causa de indignidad, la cual difiere del contenido en el articulo 20 de la
Constituci 6n Nacional .

Sobre el articulo 31 de nuestra Carta Magna, no conparte el criterio
expresado por |a demandante, en cuanto a |la pretendi da violacién del articulo
constitucional que consagra | a prohibicién de establecer una pena no tipificada
por la Ley, lo que al conpararlo con el numeral 5 del articulo 641 del Cddigo
Civil, demuestra que |l o que se regula es |a incapacidad para suceder en caso de
i ndi gni dad, 1o que no puede traer confusi6n con |la com si6n de un hecho punible
y menos | a inmposicion de una pena.

Concluye | a sefiora Procuradora de |la Adm nistraci 6n solicitando al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, que acceda parcialnmente a | o pretendido por |a
demandante en el sentido de declarar |la inconstitucionalidad del numeral 5 de
articulo 641 del Codigo Civil, por ser violatorio uUnicamente del articulo 19 de
nuestra Constituci 6n Naci onal

CONSI DERACI ONES DE LA CORTE

La Corte observa que | a demandant e pretende que se declare i nconstituciona
el numeral 5 del articulo 641 del Codigo Civil, en atencién a que dicho nuneral
establ ece una desigualdad en el tratam ento de una causa de indignidad para
suceder, que no se regula en forma igualitaria la m sma, porque se desconoce el
principio de igualdad de todos ante la Ley y se infringe el principio de
| egal i dad sobre |l a existencia previa de los delitos y |as penas.

La esencia de la pretension de |la demandante gira en torno a la forma de
enfrentar una situaci 6n de hecho en materi a de sucesi 6n, ya que | a norm acusada
est abl ece cono causal de indignidad en | a sucesi 6n testamentaria el hecho que el
beneficiado o heredero haya sido condenado por adulterio "con l|la nujer del
testador™.

Al monmento en que se presenta esta demanda de inconstitucionalidad, |a
figura delictiva del adulterio fue objeto de descrimnalizacion y de su
consecuente despenalizacion , en el ambito de la | egislacidn penal y, en cuanto
a |l as causal es de divorcio por Ley 8 de 1990 y en el nuevo Coédigo de la Famlia
aparece el adulterio y el concubinato de cual quiera de los cényuges, |lo que
dermuestra |la incoherencia entre la norma censurada, que data de 1917 y la
| egi sl aci 6n penal y de fam lia que se expide durante | as dos ultims décadas. No

obstante, l|a incapacidad de suceder por causa de indignidad, recoge aquellas
conductas que se estiman reprensibles o como | o describe el Diccionario Juridico
de Guillien y Vicent es |a "caducidad que afecta a un heredero cul pable de una

falta grave prevista restrictivanmente por la ley. Determna |la exclusion de |la
sucesi 6n "ab intestato" de aquel contra el cual el presunto sucesor se ha
nostrado indigno" (2% ed. Tem s, 1990). ElI Diccionario de |la Real academ a
espafiol a en una de | as acepci ones de | a pal abra i ndi gni dad, sefial a que es "Motivo
de incapaci dad sucesoria por mal comportam ento grave del heredero o | egatario
hacia el causante de la herencia o |los parientes inmediatos de éste" (22 ed.
1992).

Lo anterior significa que tanto |os hombres como | as mujeres pueden ser
herederos o | egatarios y por razones de indignidad ser excluidos al derecho de
suceder, |l o cual es inobjetable.

Sin embargo, |a redacci 6n del numeral 5 del articulo 641 del Cddigo Civil
no solo vulnera el articulo 19 Constitucional sino que ante | as nuevas reforms
de la legislacién en materia de adulterio y causales de divorcio, plantea un
desfase o i ncongruenci a porque no responde a | as concepci ones juridicas vigentes.
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Al exam nar el concepto de la infraccion de los articulos 19 y 20 de la
Constituci on, el Pleno advierte que la causal de indignidad para suceder no
discrimna o distingue a |la mujer por razon de su sexo, pues |la conducta que se
califica actualmente cono adlltera en las relaciones extramatrinoni ales, es
aplicable a cual quiera de |os cényuges, o m sno que |a de concubinato, |o que
desde otro punto de vista, subsume, en estricto derecho, un conportam ento
engafioso e i ndi gno. Tanmpoco pareciera ser la intencidn de | a demandante recl amar
para la mujer wuna causal de indignidad en paridad con |os honbres, sino
equilibrar el ordenamento juridico, saneandolo de cualquier vestigio de
desi gual dad.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA que el numeral 5° del articulo
641 del Codigo Civil es | NCONSTI TUCI ONAL porque vulnera el articulo 19 de la
Carta Fundament al .

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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FE DE ERRATA: EN LA PRESENTE EDI Cl ON PUBLI CAMOS RECURSO DE | NCONSTI TUCI NALI DAD
CORRESPONDI ENTE AL MES DE JULIO DE 1995 EL CUAL NO HABIA SIDO EDI TADO
OPORTUNAMENTE.
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO JOAQUI N PEREZ
CALDERON CONTRA EL ARTI CULO 2358 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado JOAQUI N PEREZ CALDERON interpuso ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia acci6n de inconstitucionalidad contra el articulo 2358 del
Codi go Judi ci al

Cunmplidos los tramites a que se refieren los articulos 2554 y siguientes
del Cdédi go Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver, a | o que se
procede de acuerdo con | as consi deraciones siguientes.

I . LA NORMA ACUSADA

El licenci ado PEREZ CALDERON acusa de i nconstitucional el articul o 2358 de
Codi go Judicial, norma cuyo texto es el siguiente

"Articul o 2358. La audiencia se |levara a cabo aun cuando el Fisca
o el representante de |la acusaci 6n particular o ambos, dejaren de
asistir, pero el que no comparezca sin justa causa, sera sancionado

con multa de cinco (5) a veinticinco bal boas (B/.25.00), la cua
sera i mpuesta por el presidente de |a audiencia. Sin |la asistencia
del defensor, |a audiencia no podra tener lugar. Sin embargo, se

|l evard a cabo si el inmputado manifiesta que asunme su propia defensa
o designa algun abogado que pueda asumr su representacioén
i nmedi at amente. "



