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Al exam nar el concepto de la infraccion de los articulos 19 y 20 de la
Constituci on, el Pleno advierte que la causal de indignidad para suceder no
discrimna o distingue a |la mujer por razon de su sexo, pues |la conducta que se
califica actualmente cono adlltera en las relaciones extramatrinoni ales, es
aplicable a cual quiera de |os cényuges, o m sno que |a de concubinato, |o que
desde otro punto de vista, subsume, en estricto derecho, un conportam ento
engafioso e i ndi gno. Tanmpoco pareciera ser la intencidn de | a demandante recl amar
para la mujer wuna causal de indignidad en paridad con |os honbres, sino
equilibrar el ordenamento juridico, saneandolo de cualquier vestigio de
desi gual dad.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA que el numeral 5° del articulo
641 del Codigo Civil es | NCONSTI TUCI ONAL porque vulnera el articulo 19 de la
Carta Fundament al .

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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FE DE ERRATA: EN LA PRESENTE EDI Cl ON PUBLI CAMOS RECURSO DE | NCONSTI TUCI NALI DAD
CORRESPONDI ENTE AL MES DE JULIO DE 1995 EL CUAL NO HABIA SIDO EDI TADO
OPORTUNAMENTE.

e O © B © Jf @ il © § @ B © § © sl © J © Junlll © J © Buniuunll © J © Buiundl © J © Bt

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO JOAQUI N PEREZ
CALDERON CONTRA EL ARTI CULO 2358 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado JOAQUI N PEREZ CALDERON interpuso ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia acci6n de inconstitucionalidad contra el articulo 2358 del
Codi go Judi ci al

Cunmplidos los tramites a que se refieren los articulos 2554 y siguientes
del Cdédi go Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver, a | o que se
procede de acuerdo con | as consi deraciones siguientes.

I . LA NORMA ACUSADA

El licenci ado PEREZ CALDERON acusa de i nconstitucional el articul o 2358 de
Codi go Judicial, norma cuyo texto es el siguiente

"Articul o 2358. La audiencia se |levara a cabo aun cuando el Fisca
o el representante de |la acusaci 6n particular o ambos, dejaren de
asistir, pero el que no comparezca sin justa causa, sera sancionado

con multa de cinco (5) a veinticinco bal boas (B/.25.00), la cua
sera i mpuesta por el presidente de |a audiencia. Sin |la asistencia
del defensor, |a audiencia no podra tener lugar. Sin embargo, se

|l evard a cabo si el inmputado manifiesta que asunme su propia defensa
o designa algun abogado que pueda asumr su representacioén
i nmedi at amente. "
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1. LA NORMA CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

A juicio del actor, la norma transcrita viola el articulo 22 de |a
Constituci 6n Politica panamefia, |la cual expresa |o siguiente:

"Articulo 22. Toda per sona det eni da debe ser i nfor mada
i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales y |egales

correspondi ent es.

Las personas acusadas de haber conmetido un delito tienen derecho a
gque se presuma su inocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que le haya asegurado todas las garantias
establ eci das para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho,
desde ese nonento, a |la asistencia de un abogado en | as diligencias
policiales y judiciales.

La Ley reglamentara esta materia.”

Considera el licenciado PEREZ CALDERON que el articulo 2358 del Cddigo
Judicial viola la norma constitucional transcrita, |la cual garantiza "que el
i mput ado pueda gozar de | a asistencia de un profesional del derecho, conocedor
de procedi m entos | egales en cada caso, asi com de | as acciones y recursos que
garantizen (sic) una efectiva defensa de los intereses del inputado; situacién
ésta que no se produce ante él (sic) |la magnitud de ese acto puede incurrir en
acciones que a la postre | e pueden perjudicar seriamente, sobre todo (sic) por
las afirmaci ones que pudiera emtir en el desarrollo de |la audiencia y que a
moment o de | a decision por parte del Tribunal pueden operar en su contra" (fs.
2-3). Es decir, que el demandante s6lo plantea la inconstitucionalidad de la
frase contenida en el parrafo final del articulo 2358 del Cdédigo Judicial, que
permte al inputado asumr su propia defensa

[11. OPINI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de la Nacio6n emtid el concepto que se le requirio
y en |la parte medular de su escrito Ilama la atenci 6n sobre el hecho de que e
l'i cenci ado PEREZ CALDERON pide |a declaratoria de inconstitucionalidad de todo
el articulo 2358 del Codigo Judicial y, sin embargo, expone el concepto de la
infracci 6n respecto de una parte del m sno, |lo que obliga al Pleno de la Corte
a pronunci arse uni camente sobre la parte de |l a norma | egal que a juicio del actor
es inconstitucional

El Procurador General de la Nacién opina que, si bien es cierto que e
articulo 22 de |l a Constituci 6n Nacional garantiza el derecho de todo i nputado de
contar con | a asistencia de un abogado, este derecho no puede ser entendi do cono
facultad de obligar al detenido o al procesado a que acepte | os servicios de un
prof esional del derecho, esto es, no es posible forzarlo con esta finalidad, toda
vez que el detenido, el sujeto pasivo de la relacion procesal puede optar por
defenderse a si msno, o que se traduce en que todo i nmputado, mayor de edad y
con pl ena capaci dad, puede optar por defenderse cuando, a su juicio, se considere
con conpetenci a para hacerl o.

Agrega el citado agente de instrucci én, que |l a opinién anterior encuentra
fundamento en el propio contexto del articulo 22 constitucional. La referida
norma concede |l a facultad al sindicado o procesado para desi gnar defensor o para
solicitar que se |lo nombre el propio tribunal de justicia, |o cual debe ser
entendi do como un derecho y no cono una obligaci 6n que éste deba cunplir (fs. 6-
20).

I V. DECISION DE LA CORTE

Al entrar en |l as consideraci ones de fondo en el presente caso, el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia advierte que, aun cuando |a norma impugnada regul a
di versos aspectos rel aci onados con | a participaci 6n del Fiscal, del representante
del acusador particular, del inputado y del defensor en |as audiencias con
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intervenci 6n de jurados de conciencia, el licenciado PEREZ CALDERON fundament a
su peticion de inconstitucionalidad s6lo en el relativo a la celebracién de |a
audi enci a cuando el inputado asume su propia defensa. Es decir, que el aludido
|l etrado no formula concretamente ningln cargo contra el resto del articulo 2358
del Co6digo Judicial a pesar de que pide, en forma general, que el msno se
decl are inconstitucional. Esta técnica, a juicio del Pleno de la Corte, no se
adecua a | o preceptuado por el articulo 2551 del m snmo cuerpo normativo, del cua

se desprende | a necesi dad de que se exponga en forma | égica y precisa todas |as
razones en que se fundamenta |l a peticion de inconstitucionalidad y se precise |la
norma, frase de la msm o acto acusado. Siendo esta |la realidad procesal, e

Pl eno se pronunci ara sol amente sobre |l a constitucionalidad de |la frase atacada.

Cabe agregar tanbi én, que el Pleno de la Corte ya se pronunci 6 sobre |a
constitucionalidad de |l a frase: "que pueda asum r su representaci 6n i nmedi at amen-
te", contenida en |la parte final de |la norma acusada, mediante fallo de 28 de
febrero de 1991 (Reg. Jud. febrero de 1991, péags. 161-164), en el cual declarbd
que dicha frase no era inconstitucional

El articulo 22 de la Constitucién Nacional <consagra tres garantias
fundament al es de orden penal. La primera de ellas guarda relacién con el derecho
que tiene toda persona de ser informada inmediatamente y en forma que |le sea
conmprensi ble, de las razones de su detencion, asi cono de sus derechos
constitucionales y | egal es; |a segunda, se refiere al derecho a | a presunci én de
i nocencia que tiene el acusado de haber cometido un delito, m entras no se pruebe
su cul pabilidad en un juicio publico en el que se |le haya asegurado todas | as
garantias de su defensa; y, por ultimo, el derecho de quien es detenido, de
contar desde ese momento con |la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales y judiciales. De estas tres garantias constitucionales, so6lo nos
interesa referirnos a la dltim, ya que es la Unica que guarda relacién con la
probl emati ca constituci onal planteada por el actor respecto del articulo 2358 del
Codi go Judicial, tal como él m sno expone en el concepto de la infracci én. Estas
tres garantias deben ser regul adas por Ley, por disponerlo asi el msmo articulo
constituci onal

La garantia constitucional consagrada en la ultima parte del articulo 22
de la Carta Fundamental esté& dirigida a proporcionar a todo aquel que es
deteni do, | a asistencia de un profesional del derecho. Esta di sposici6n constitu-
cional ha sido desarrollada por normas del Codigo Judicial a través de | as cual es
el | egislador pretende hacerla efectiva. El articulo 2038 del Cddigo Judici al
di spone en su parrafo final que el imputado tiene derecho, desde el nonento de
su detenci 6n, a designar un defensor o pedir que se |l e designe uno de oficio, lo
que se podré hacer incluso verbalmente ante el funcionario respectivo; y el
articulo 2043 del m sno Cbédi go que preceptla, que toda persona tiene derecho a
nonbrar un defensor desde el momento en que es aprehendida o citada para que
ri nda i ndagatori a.

La asi stencia de un abogado no s6lo se mira en térm nos de | a asesoria, |os
consejos o la guia que el msm pueda ofrecer al detenido, sino tanmbién en
funci én de la intervenci 6n directa o materi al que éste pueda realizar en su favor
desde el momento de | a detencidn, ya sea en la practica de alguna diligencia
judicial o policial o, en general, durante el curso de todo el proceso. En cierto
senti do, esta asistencia técnica tanmbién tiene com propésito cuidar |as
actuaci ones de | os funcionari os publicos durante el desarroll o de todo un proceso
o durante la préactica de al guna diligencia policial o judicial en particular, de
manera que a través de ellas no se vulneren o desconozcan |os derechos del
i mput ado.

En | a doctrina, el derecho a ser asistido por un abogado se conoce cono el
derecho a la "asistencia técnica". Segun GOMEZ COLOMER, se trata de "un derecho
constitucional puablico y subjetivo, en virtud del cual todo imputado tiene
derecho a designar un abogado defensor que |e defienda desde el prinmer acto de
i mnputaci 6n y durante todo el proceso, es decir, hasta la term nacion de la
ej ecuci 6n en su caso, y, para el supuesto de que no |lo pueda designar de
confianza por el motivo que fuere, incluido el econ6mi co, el derecho a que se le
nombre uno de oficio" (GOMEZ COLOMER, Juan Luis. La exclusi6n del abogado
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defensor de el eccidén en el proceso penal. Libreria Bosch. Barcelona. 1988. pag
124) . LONDONO JI MENEZ, por su parte, sostiene que | allamada defensa técnica esta
encomendada a un abogado, quien tiene el derecho de asistir al procesado en
aquel las diligencias en que su presencia esté prescrita por la ley, asi conmo a
representarl o en todos | os demas actos del proceso y a ejercer todos | os derechos
tendi entes a su adecuada defensa. Entre esos derechos, disem nados por toda |a
| egi slaci 6n, estéan: la asistencia en la indagatoria, en las diligencias de
reconocimento en rueda de personas, practicas de pruebas, present ar
recusaci ones, solicitud de excarcel aci 6n, presentar recursos, intervenir en la
audi enci a publica (LONDONO JI MENEZ, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Penal
Tomo |. Editorial Tem s. Bogota. 1989. pags. 256-257).

En opini 6n de Guarnieri, no se trata de "un sinple mandatari o del acusado,
sino que integra la tutela del m smo desde el punto de vista técnico, tanto en
cuesti 6n de hecho como desde el punto de vista juridico, respecto del cual el
defensor es el domnus litis, por ser él quien establece el sistem de defensa
qui en promueve y trata | as excepciones procesal es, quien presenta | os medi os de
prueba" (Citado por LONDONO JI MENEZ, Hernando. |bidem pag. 257).

Cuando el articulo 2358 del Cdédigo Judicial regula ciertos aspectos
relativos a | a audi enci a, establece que la msm se |l evard a cabo aun cuando el
Fi scal o el representante de | a acusaci 6n particul ar no conparezcan. Sin embargo,
cuando se trate de |la inasistencia del defensor del inmputado, es decir, de |la
defensa técnica, |a audiencia no podra |levarse a cabo. Excepcional mente, ésta
se podra cel ebrar si el inputado manifiesta que asume su propi a defensa o desi gna
al gun abogado que pueda asumr su representaci 6n i nmedi at amente.

El hecho de que, en ausencia del defensor técnico, el propio inputado se
encargue de su defensa no infringe en mpdo alguno la referida garantia
constitucional, pues |la m sma queda resguardada desde el momento en que | a norma
acusada establ ece, como regla general, que | a audiencia no se |levara a cabo sin
|l a conparecencia del defensor del inmputado. Alli se reconoce plenamente el
derecho que consagra la parte final del articulo 22 de la Carta Magna, de ser
def endi do por un abogado durante |l a audiencia y se reafirma el m snp, cuando se
deja al arbitrio del propio inputado |la decision de acogerse a esa garantia
fundamental o, por el contrario, de renunciar a la msma para asumr su defensa
bajo la prem sa de que el m smo se considera apto o capacitado para defenderse
en esta particular etapa del proceso penal

Lo que en el fondo ha querido el constituyente panamefio, al incorporar tan
i mportante derecho al texto fundamental, es garantizar a toda persona el acceso
a la asistencia de un abogado, incluso a uno designado por el Estado, para que
represente eficazmente sus intereses, tal como |lo regula también nuestro
ordenam ento procesal penal en desarrollo del texto constitucional. Si el
i mput ado no desea ejercer este derecho en el acto de audiencia con intervenci6n
de jurados y conviene en defenderse a si m sno ante | a ausencia de su defensor
no se viola por ello |la garantia que veni nos comentando. Lo fundanmental en este
caso, es que al inputado se |e haya dado | a oportunidad de decidir si asume su
propia defensa o desea que |la audiencia se celebre posteriornmente con |a
participaci 6n de su defensor técnico

En Sentencia de 28 de febrero de 1991 el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia se pronunci6é en el m snmo sentido al sefial ar que, en proteccién de | os
derechos que consagra |l a Constitucion y la ley a favor del inmputado (entre ell os,
el de la asistencia de un abogado) el |I|egislador ha considerado que, en
principio, la audiencia no se celebre sin |la presencia de su defensor, pero
tambi én acept6 que la m sma podria cel ebrarse si | a persona acusada se consi dera
apta para asumr su defensa o pueda |ograr |os servicios profesionales de un
abogado en capacidad de asumr su representaci 6n i nmedi atamente. En el m sno
fallo, tanmbi én se expuso | o siguiente:

"Dentro del orden procesal existe el principio consagrado en el
articulo 212 de la Constitucién Politica de |la RepuUblica, respecto
alasimlificacion de los tramtes, econom a procesal y ausenci a de
formalisno. El articulo 2358 del Codi go Judi ci al exige la
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partici paci 6n del defensor para poder celebrar I|a audiencia
cuesti 6n no indi spensable en cuanto a |la presencia del Fiscal o el
acusador particular. Hace | a sal vedad, sin embargo, que con ausenci a
del defensor, la msm podria celebrarse si el inmputado asume su
propia defensa o si designa a un abogado que pueda asumr su
representaci 6n. El |egislador ha querido, acorde con el principio de
simplificacion procesal y de la proteccion de 1os derechos
constitucionales y |l egales del acusado, evitar que |la no presencia
de la vindicta publica o del acusador particul ar puedan obstaculi zar
la realizacién de |a audiencia." (Registro Judicial de febrero de
1991, Pleno, pag. 164).

Estima el Pleno de la Corte, que si bien |l a audiencia ante |os jurados de
conci enci a puede cel ebrarse excepcional mente en | os dos casos alli previstos y
sin | a asistencia del defensor del inmputado, ello no puede interpretarse cono | a
concul caci 6n, merma o desconoci m ento de ninguna garantia, pues, precisanmente,
en observancia de la garantia a |la asistencia de un abogado la |l ey ha otorgado
al inmputado |la potestad absoluta de renunciar al ejercicio de ese derecho y
def enderse por cuenta propia. Por esta razoéon, el Pleno de la Corte coincide con
l'a opinion del Procurador General de |la Naci6n quien expresa, que el derecho a
ser asistido por un abogado es eso, un derecho y no una obligacio6n para el
i mput ado, de manera que éste puede renunciar al msmo y ejercer su propia
defensa. Sin enmbargo, resulta inmportante aclarar que la renuncia al derecho de
ser asistido por un abogado en el acto de audi encia con intervenci 6n de jurados
es posi ble porque en este caso |la propia excerta legal asi |lo autoriza y porque

en ella se faculta tanmbi én al inputado para defenderse por si msnmo de |as
i mput aci ones que se | e hacen o para nombrar a otro abogado que pueda asumr se
defensa innmediatamente. En otras palabras, la participacién o intervencion
mat erial del inputado en la actividad procesal sera posible en los casos o

supuestos especificos permtidos por la ley, sin que ello inmplique bajo ningin
concepto, el menoscabo del precitado derecho fundanental de asistencia técnica.

En la doctrina, |a defensa que el imputado hace de si m smo, en alguno o
vari os nonment os de | a activi dad procesal o incluso antes, se conoce con el nonbre
de "defensa material”. Siguiendo a la |egislaciéon colonmbiana, LOPEZ LONDONO
mani fi esta que el procesado puede asumr su defensa sin que ello inmplique que
puede prescindir de su defensor. "Su primer acto en tal sentido se cunple cuando
en l|la declaraci6on indagatoria sumnistra |las explicaciones del caso ante el
interrogatorio que le hace el juez, como cuando afirma su inocencia ante |la
i mput aci 6n hecha, alega en su favor una causal excluyente de |la antijuridicidad
o de la culpabilidad o una circunstancia atenuante de su conducta. |gual mente
puede hacer uso de |a palabra en el debate de |la audiencia publica y ejercer
otras actividades" (lIbidem pég. 256).

Sobre el m smo punto, SERRANO ALBERCA admite |a posibilidad de que el
i mput ado renunci e al derecho de ser asistido por un abogado, no obstante, afirm,
gque este problema debe ser solucionado por la Ley; pero, en todo caso, el
detenido tiene derecho a designar un abogado o a que se | e designe uno de oficio
para que intervenga tanto en l|as actuaciones policiales (interrogatorio,
reconoci m ento de identidad, etc.) conmo en las judiciales (esencial mente para e
detenido en la fase inicial del sumario) (SERRANO ALBERCA, José Manuel.
Comentarios a la Constitucion. Edit. Civitas. 22 ed. Madrid. 1985. pag. 323).

En el derecho panamefio se permte al imputado intervenir en distintos
moment os de | a actividad procesal, sin asistencia de defensa técnica, cono en el
caso de la diligencia indagatoria que puede rendir sin la asistencia de un
abogado. Asim smo, el numeral 10° del articulo 2362 del m smo Cédi go, al referir-
se a una de | as reglas que deben observarse en |l a cel ebraci 6n de | as audi enci as
de | os juicios con jurados de conciencia, permte al inputado intervenir en | os
al egatos o renunciar a ese derecho y designar a un vocero que |lo represente; vy
el articulo 2364 establece que en estos juicios, después de |os al egatos |as
partes podran presentar objeciones y aclaraciones que estimen pertinentes, por
una sola vez y hasta por el térmno de cinco mnutos, lo que |le da al inputado
otra vez | a oportuni dad de intervenir personal mente en el proceso en su defensa.
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En el derecho conparado tambi én es frecuente que se permta al imputado
realizar por si msmo ciertos actos sin necesidad de que intervenga un abogado
y sin que por ello, se vulnere el derecho a |a asistencia del defensor técnico
El Cbédi go de Procedi m ento Penal col onbi ano de 1987, por ejenplo, dispone en su
articulo 126, que "El procesado, para los fines de su defensa, tiene | os m snos
derechos de su defensor, excepto sustentar |os recursos de casacion y de
revision, si no fuere abogado titulado". Asim sno, el inciso tercero del articulo
226 del Cédigo de Enjuiciamento Crim nal de Venezuela de 1962 establece que
después de la lectura de |os escritos que contienen |os cargos y demis actas
conducentes, "el encausado expondra, sin juramento, cuanto tenga que manifestar
en su descargo, respecto de cada uno de |os fundamentos que obran contra él en
| os escritos nencionados"

El Cédigo de Procedi mento Penal ecuatoriano de 1983 tambi én contiene
normas en virtud de | as cuales se le permte al imputado i ntervenir personal mente
en el acto de audiencia. Entre ellas nos permtims citar |as siguientes:

"Articulo 309. Oidos |os testigos propuestos por el Fiscal y por e
acusador particular, hard el procesado, por si o por medio de
def ensor, una exposici é6n detallada de |os hechos y circunstancias
gue le fueren favorables y concluiréd pidiendo |la practica de |as
pruebas que determ nara expresamente.”

"Articulo 320. Cuando hubi ese concluido de hablar el defensor del
procesado, el Presidente preguntaré a éste si quiere hacer uso de | a
pal abra y si manifiesta voluntad de hacerlo, |la concederé

Ni el presidente, ni los Jueces del Tribunal, ni las partes podran
interrogar al procesado.”

"Articulo 321. Una vez que concluya de hablar el procesado, el
Presidente declararda cerrado el debate." (El subrayado es de
Pl eno) .

El Co6di go Procesal Penal Modelo para |beroamérica de 1989, que reulne |as
distintas tendencias y avances en materia de procedimento penal, admte
expresamente y en congruencia con el principiodelainviolabilidad de | a defensa
que el msmo consagra, |a posibilidad de que el inputado participe directa y
personal mente en su defensa. Asi, el parrafo 2° del articulo 5° del mencionado
Codi go preceptua | o siguiente:

"Articulo 5.

El inmputado tiene derecho a elegir un defensor letrado de su
confianza. Si no lo hiciere, el tribunal designarda de oficio un
defensor letrado, a mas tardar antes de que se produzca la primera
decl araci 6n del inmputado sobre el hecho, segun |a reglanmentacién
para |l a defensa oficial. Si_prefiriese defenderse por si msno, el
tribunal o autorizara, sélo cuando no perjudique la eficacia de |la
defensa técnica y, en caso contrario, designara de oficio un
defensor letrado, sin que ello menoscabe su derecho a formular
i nstanci as y observaci ones, previsto en el parrafo anterior."

Como se puede advertir, tanto |l a doctrina conmo | as diversas | egislaciones
admten |la posibilidad de que sea el inmputado quien, dentro de ciertos
par ametros, realice por si m sm determ nados actos procesales sin que en ellos
i ntervenga su defensa técnica. La propia ley se encarga en estos casos de
respetar |l a garantia constitucional de | a asi stencia de un abogado al sefial ar que
el imputado tiene derecho a designar un abogado de confianza que | o represente
y que en caso de silencio o negativa al respecto, el Estado tiene |la obligacidn
de nonmbrarle uno de oficio para que defienda sus intereses.

En nuestro ordenam ento procesal penal, no cabe duda que este inportante
principio constitucional se cunple en |a medida en que diversas normas, conmo el
articulo 2038 y 2043 del Coédigo Judicial, consagran el derecho de toda persona
de contar con | a asistencia de un abogado desde el momento en que es detenida o
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aprehendida. Si ello es asi, con mayor razdén se cunple con esa garantia cuando
el articulo 2358 del Cédigo Judicial dispone, com regla general, que la
audi enci a con intervenci 6n de jurados de conciencia no se |Ilevard a cabo sin |la
presenci a del abogado defensor. El inputado, natural mente, puede acogerse a ese
derecho constitucional e impedir que la audiencia se Ileve a cabo sin la
presenci a de su abogado, pero tambi én puede renunciar al m smo y asumr su propia
defensa si estim que esta en capaci dad para hacerlo. La garantia de contar con
una defensa técnica se infringiria si, ante | a ausenci a de su defensor en el acto
de audiencia, se obliga al inmputado a defenderse por si msmo, situacioén
contraria a la prevista en el articulo tachado de inconstitucional

Estas razones Il evan al Pleno de Ia'Corte Supr ema de Justicia a considerar
que no |l e asiste larazén al licenciado PEREZ CALDERON y, por ello, procede negar
| a declaraci 6n pedi da.

De consiguiente, | a Corte Suprema de Justicia Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de la ReplUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL | a siguiente frase contenida en el altino parrafo del articulo
2358 del Codigo Judicial: "Sin embargo, se Illevara a cabo si el inputado
mani fi esta que asume su propia defensa”

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. G DE VILLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario Gener al
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ACCl ON DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE WALI D ZAYED CONTRA EL FI SCAL ESPECI ALI ZADO EN
DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCH

DE AGUI LERA. | MPEDI MENTO: CARLOS MUNOZ POPE. PANAMA, PRI MERO (1°) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El  Honorable Magistrado Carlos Mufioz Pope formul 6 manifestacién de
i mpedi ment o para conocer | a Acci 6n de Habeas Corpus a favor de WALI D ZAYED MASSI S
contra el FISCAL ESPECI ALI ZADO EN DELI TOS RELACI ONADOS CON DROGAS.

En su escrito de inmpedimento el Magi strado Mufioz Pope expreso:

"A instancias de la famlia del detenido he emtido opinidn sobre
este caso, por |lo que no debo actuar como m enmbro de este Tribuna
col egi ado.

Solicito, por tanto, se me separe del conocimento de este proceso
y se nme designe un reenplazo para esta ocasi 6n”

A juicio del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el impedimento
mani festado es legal, y por tanto, tal como lo solicita el Magistrado Carl os
Mufioz Pope, debe separarsele del conocimento de este negocio.

Por | o antes expuesto, | a CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, PLENO, adm nistrando
Justicia en nonmbre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA LEGAL el
i mpedi mento mani festado por el Magi strado Carlos E. Mufioz Pope vy, en
consecuenci a, ORDENA se desi gne otro Magi strado supl ente para que conozca de esta



