REGI STRO JUDI Cl AL. AGOSTO 1995. 129 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

nos venimos refiriendo, en | os preceptos legales a que me he referido no se
establ eci 6 el procedi mento adecuado para hacer efectiva estas funciones en |la
Zona Libre de Col 6n. Fue por esta razén que el Director General de Aduanas
profirid Il a Resoluci édn N° 704-04-027 de 1° de agosto de 1988, cuya declaratoria
de inconstitucionalidad ha pedido el demandante, a través de la cual se
estableci 6 "el procedi m ento para |l as deficiencias de inventarios de nercancias
y materias prims que se encuentran en | os depdsitos de areas segregadas de Zona

Li bre".

Estimo que si en la Ley y en el Decreto Ejecutivo nencionados se omtio
establ ecer el procedimento para el control y fiscalizacion de |os inventari os,
dicha omi sién Gnicamente podia ser subsanada por el propio Organo Ejecutivo
medi ante el ejercicio de | a potestad reglamentaria, opinidn que conparte el sefior
Procurador General de |la Naciodon. Esto es asi porque el nunmeral 14 del articulo
179 de la Constituci 6n Nacional y el articulo 45 del Decreto Ley N° 18 de 17 de
junio de 1948 confieren privativamente esa facultad al citado Organo del Estado
y, mas especificamente, al Presidente de |la Repiblica con la participacién de
M ni sterio de Hacienda y Tesoro.

Comp al dictar la Resolucidén que en la presente demanda se acusa de
inconstitucional, la Direccidn General de Aduanas invadi6 el ambito de la
potestad regl amentaria del Poder Ejecutivo, infringi6 el numeral 14 del articulo
179 de | a Constituci 6n Nacional, y aunque por nmotivos diferentes a | os al egados

por el demandante, debi 6 declararse |la inconstitucionalidad pedida.
Fecha ut Supra.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF
CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTIi CULO 884 DEL CODI GO ADM NI STRATI VO DE LA
REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, DI ECI OCHO (18)
DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Mariblanca Staff WIson, actuando en su propio nombre, ha
instaurado acci 6n constitucional a fin de que el Pleno de la Corte de la Corte
Suprema de Justicia, en ejercicio de la facultad que le confiere el nuneral 1°
del articulo 203 de | a Constituci 6n Naci onal, decl are que es inconstitucional el
segundo parrafo del articulo 884 del Cd6digo Adm nistrativo, cuyo texto es el
sigui ente:

Los mnistros de los cultos admtidos en la Nacién |os ancianos

val etudinarios y las nujeres honestas podran sufrir el arresto en

casas particul ares sienpre que den fianza de guardarlo fielmente."

Una vez admtida |a respectiva demanda de inconstitucionalidad, en este
caso, se corri o en traslado al sefior Procurador General de |a Nacién, quien a
evacuar el m smo devolvi 6 el expediente con Vista consultable a fojas 7-14.

Por devuelto entonces el expedi ente del despacho superior de Ila
Procuraduria General de la Nacion, el msm se fijé en lista para que e
demandante y todas | as personas interesadas presentaran argunmentos por escrito
sobre el caso, pero ninguna |lo hizo dejando vencer asi el respectivo térm no de
lista.

El caso se encuentra, por tanto, en estado de que el Pleno de la Corte
deci da sobre el fondo de | a inconstitucionalidad demandada, por o que a ello se
procede previo el examen de |la confrontaci 6n constituci onal ordenada por la |ey
procedi mental . Veanos:
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SI NTESI S SOBRE EL CONTENI DO DE LA DEMANDA

La accionante pretende segun la demanda instaurada, y como se tiene
i nicialmente sefal ado, que el Pleno de |la Corte declare que es inconstituciona
el segundo parrafo del articulo 884 del C&édigo Adm nistrativo

El vicio de inconstitucionalidad | o funda en |la violacién de los articul os
19 y 20 del Estatuto Fundamental, habida cuenta de que a su juicio el impugnado
parrafo al articulo 884 del C6digo en cita, en cuanto a |l a violacioén del articulo
19 constitucional crea "un privilegio en favor de determ nadas personas y ademas
discrimna a las mujeres, ya que subjetivamente se esta conceptualizando un
determ nado tipo de mujer, situacién que atenta contra el principio de la no
di scrim naci 6n e igualdad de todos | os seres humanos ante la |ley"

Y, en |lo que respecta tanmbién a |la alegada infraccio6n del articulo 20
i bi dem establ ece una desigual dad juridica en perjuicio de |las mujeres que por
decision arbitraria y subjetiva de un tribunal no retnan |l a calidad que exige el
parrafo segundo de |l a norma acusada, infringiendo el principio constitucional y
uni versal de igual dad de todos | os seres humanos ante la |ey.

De esa manera | a accionante arriba a |la conclusién de que | a acusada frase
del articulo 884 del Cbdigo Adm nistrativo es inconstitucional

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El sefior Procurador General de la Nacidén en |a nencionada vista de
traslado, al referirse a la supuesta violacion del articulo 19 de la Carta
Fundanment al sostiene que la jurisprudencia nacional ha sido uniforme y constante
al declarar que la violacion de la citada norma constitucional, sélo se produce
cuando como consecuencia de algunas de las circunstancias previstas en la
di sposici 6n, se crea algun poder o prerrogativa a favor de determ nada persona
con |lo cual se ronpe la igualdad ante la ley de los integrantes de | a conmuni dad.

En ese sentido arguye, que el Pleno de esta Corporaci én en sentencia de 11
de enero de 1991, expresé que el comentado articulo constitucional "so6l o prohibe
|l os fueros y privilegios de caracter personal", y al respecto opina:

El transcrito articulo s6lo prohibe |os fueros y privilegios cuando
son personal es, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que
si la ley confiere ciertos fueros o privilegios a determ nada
categoria de ciudadanos, o de servi dores publicos o de trabaj adores,
di chos fueros o privilegios no son inconstitucionales porque no han
sido otorgados en atenci 6n a | as personas en si, sino a la condicién
0 status que tienen. Por tanto, no ve la Corte que el cuestionado
numeral del Articulo 2508 del Cédigo Judicial infrinja esta parte
del articulo 19 de |l a Constituci on, toda vez que no atribuye fueros
ni privilegios personales.” (Corte Suprema de Justicia, Pleno, 11 de
enero de 1991).

Sonos de |l a opinion, entonces de que |la disposicio6n atacada no es
contraria al Articulo 19 de la Constitucién Nacional, toda vez que
no otorga fuero o privilegio personal alguno, sino que establece,
por | a condici 6n especial en que se encuentran ciertas personas que,
previo cunmplimento de | o dispuesto en la Ley, cunplan |la sanciédn
correspondi ente, (arresto en este caso) en casas particul ares.

Por su parte, el contenido de |a disposicion que se cuestiona no es
Unica ni ajena al sistema juridico vigente.

Asi tenenos que el Articulo 77 del Cddigo Penal, confiere a |os
tribunales, |la facultad de suspender condicional mente, de oficio, o
a peticién de parte, |la ejecuci 6on de | a pena cuya duraci 6n no exceda
de 2 afios de prision, y el Articulo 78 de la msm excerta | egal
sefial a:
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"ARTI CULO 78. Seran condiciones indispensables para suspender |a
ej ecuci 6n de | a pena

1. Que el reo haya observado antes de | a com si 6n del hecho puni bl e,
una vida ejenplar de trabajo y cunplimento de sus deberes y que con
posterioridad al acto delictivo haya denmostrado arrepentimento

2. Que se trate de delincuente primario;

3. Que se conproneta a hacer efectiva |la responsabilidad civil, si
se |le hubiere condenado a ello, en un térm no prudencial que el
Tri bunal seflalara, a menos que causas justificadas |le inmpidan
cumplir dicha obligacion.

Para que proceda |la suspension condicional de la ejecucidén de la
pena en los delitos contra el honor, sera necesario que el reo haya
cunplido con la indemizacién civil a la que se | e haya condenado

Para |l os efectos de esta ley se entiende con, o calumia, I|a
i mputaci 6n falsa a otro de un delito y por injuria, la expresion
proferida o acci 6n ejecutada en deshonra, descrédito o nmenosprecio
de una persona".

Por lo expuesto, soms de la opiniéon que la solicitud de la
decl aratoria de inconstitucionalidad del precepto cuestionado, en
relacion con el Articulo 19 de |a Carta Politica, carece de
fundament o".

De i gual manera el Procurador General al opinar, tanmbi én sobre | a al egada
infraccién del articulo 20 de la Constituciéon y manifestarse contrario a
criterio de |a demandante sostiene

"2. Sobre la supuesta violacion del Articulo 20 de la Constitucién
Naci onal

El Articulo 20 de nuestra norma fundanmental consagra el principio de
la igualdad ante la Ley, intimnmente vinculado con el Articulo 19
i bidem al que ya nos referimos, pues establece | a obligatoriedad,
tanto a nivel de disposiciones |egales como de autori dades publicas
de otorgar un trato igualitario a todas |as personas.

El Dr. César Quintero es de |la opinidn que el principio de igual dad
ante la ley consiste en que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de | o que se concede a otros, en
i gual es circunstanci as. (Cfr. Qui nt ero, César. Der echo
Constitucional, Tomo I, Ed. I nmprenta Antoni o Lehman, San José, Costa
Rica, 1967, pag. 142).

Henos sefial ado con anterioridad que el cunmplimento de una sanci én
en casa (sic) particular, cuando se trata de cierta calidad de
personas, que se encuentran en circunstancias especiales, por
ej empl o, ancianos val etudi narios, tanbién consagrado en nuestro
Codi go Penal y Judicial, en este ultino caso, cuando se trata de
medi das cautelares, no es contrario al principio de igualdad
consagrado en | a Constituci 6n Nacional

Seria contrario al principio de igualdad, si a dos personas

(anci anos val etudi nari os, por ejenplo) bajo |l as m smas condi ci ones

y circunstancias, se les diera un trato distinto o preferencial a

uno ignorando | os derechos que |le son propios al otro."

De esa forma concluye en |la comentada Vista opinando que " el segundo
parrafo del Articulo 884 del Co6digo Adm nistrativo no es contrario a |os
Articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional, ni a ningun otro precepto
constitucional"”

DECI SI ON DE LA CORTE

El Pleno de | a Corte, |uego de analizar | as posiciones contrarias expuestas
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tanto por la accionante como por el sefior Procurador General de |a Nacién, en
relaci 6n con |as acusadas frases del articulo 884 del Cédigo Adm nistrativo
conparte la opinién vertida en este caso por el mxim representante de
M ni sterio Publico, en el sentido de que "el segundo parrafo del articulo 884 de
Codi go Adm nistrativo no es contrario a los Articulos 19 y 20 de | a Constitucion
Naci onal, ni a ningun otro precepto de |la Constitucio6n"

En orden a | o expuesto cabe sefialar, que ciertamente conmo sostiene el
Procurador General, el Pleno de la Corte se ha pronunci ado sobre |la finalidad y
al cance del Articulo 19 de la Carta Fundanmental, sentando al respecto que dicha
norma constituci onal s6l o prohibe | os fueros y privilegios cuando son personal es,
0 sea otorgados o reconocidos a titulo personal

Ademas, tambi én es cierta la indicacién de que |a medi da adoptada por e
| egi sl ador en | as acusadas frases del citado articulo del Codi go Adm nistrativo,
no es uUni ca ni novedosa en nuestro ordenam ento juridico positivo penal, el cual
inclusive, tratandose de pena de prisién, y no de arresto como en este caso, bajo
ciertas condiciones y obligaci ones que debe cunplir el beneficiario, contempla
en su normativa |la suspensi 6n provisional de |la pena.

No existe, pues, la alegada colisién de |la acusada frase del articulo 884
del Cbédi go Adm nistrativo, con | a prohibicion contenplada en el texto de | a norma
constitucional confrontada.

En cuanto a la infracciéon del Articulo 20 de la Constituci 6n Nacional, el
Pleno de |l a Corte tampoco considera que |l a conentada frase objeto del presente
proceso de constitucionalidad, resulta contraria al principio delaigualdad ante
la |l ey consagrado en |l a precitada norma de rango constitucional; pues, oportuno
resulta reiterar lo que la Corte dijo en fallo de 27 de febrero de 1975,
publicado en | a "Juri sprudencia Constitucional, Universidad de Panamid, Centro de
I nvesti gaci ones Juridicas (Recensiones a los fallos sobre inconstitucionalidad
di ctados por la Corte Suprema de Justicia desde 1966 hasta 1977) Tono 11, 1979,
pag. 512", sobre el alcance del mencionado principio constitucional

En efecto, esta Corporacion en el aludido fallo se pronunci 6 asi:
Debe decirse que el articulo 21 de la Constituci6n anterior que
conprendia el principio de igualdad ante |la Ley, en | a Constitucién
actual se encuentra desglosado en los articulos 19 y 20, y el
propi amente de igualdad ante la ley en el segundo.”

"De esta explicacion, que seran utiles algunos precedentes que
integran |l a doctrina jurisprudencial creada por |la Corte Suprema de
Justicia en la interpretaci on del articulo 21 de | a Constitucion de
1946, que mantiene el m snmo principio del articulo 20 de I a actual ."

"Por ejenplo: en el fallo de 16 de marzo de 1948 se dej 6 expresado
que el principio de igualdad ante la ley no es una norma absoluta
sino que esta subordinada a |las necesi dades sociales. Significa
i gual dad de oportuni dades bajo circunstancias iguales."

" el principio de igualdad ante la ley, opera en un ambito de
efectos relativos por encontrarse sujeto a |la desigualdad que
entrafia el interés juridico de |as partes en el proceso." ..."

A juicio del Pleno de la Corte queda claro, en consecuencia, que |a
i mpugnada frase a que alude |la norma del CO6digo Adm nistrativo, contrario a | os
argument os esgrim dos, en este caso, por |a demandante, no infringe el articulo
20 de la Constitucién Nacional, razén por la cual el cargo tanpoco prospera

En consecuencia, |la Corte Suprema, Pleno, adm ni strando justicia en nombre
de |l a Replblica y por autoridad de la |ley, DECLARA que |a segunda frase de
articulo 884 del Codigo Adm nistrativo que expresa: "los mnistros de |los cultos
adm tidos en la Nacioén, los ancianos valetudinarios y las mujeres honestas,
podran sufrir el arresto en casas particulares sienpre que den fianza de
guardarlo fielmente", no violalos articulos 19y 20 de I a Constituci 6n Naci onal,
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ni otros de la msma Carta Politica, y por ende no deviene en inconstitucional
Noti fiquese, Archivese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LUI'S A. BANQUE MORELOS CONTRA EL
DECRETO N° 49 DEL 10 DE MAYO DE 1994 POR EL TRI BUNAL ELECTORAL. MAGI STRADO
PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El l'i cenci ado LU S A. BANQUE MOREL OS i nterpuso demanda de
inconstitucionalidad contra el Decreto N° 49 de 10 de mayo de 1994, expedi do por
el Tribunal Electoral y publicado en el Boletin Electoral, Edicién Oficial, N°
814 del 11 de mayo de 1994.

Adm tida |a demanda se corri 6 en traslado al sefior Procurador General de
| a Naci 6n para que emtiera concepto de conform dad con el mandato establ eci do
en la Constituciéon Nacional y la Ley reglanmentaria

Por devuelto el expedi ente del despacho superior de | a Procuraduria Genera
de |l a Naci on con Vista que corre a fojas 14 a 21, se fijo en lista para que el
demandante y todas | as personas interesadas presentaran argunmentos por escrito
sobre el caso; pero sélo el abogado Lcdo. Ricardo A. Sénpero presentd argumentos
por escrito en que sostiene que el Decreto es "extemporaneo e inconstitucional"

El proceso constitucional sometido al conocimento del Pleno de la Corte
se encuentra, por tanto, en estado de fallar, por lo que a ello se procede
segui dament e:

EL ACTO | MPUGNADO

El demandante, conmo se tiene inicial mente, expresado pretende a través de
l'ibelo interpuesto, que el Pleno de |la Corte en ejercicio de |la facultad que le
confiere el numeral 1° del Articulo 203 de |la Constituci6on Nacional, declare
inconstitucional el Decreto N° 49 de 10 de mayo de 1994, expedi do por el Tribuna
El ectoral que reza asi

"Decreto N°49
de 10 de mayo de 1994.

Los Magi strados del Tribunal Electoral en uso de sus facultades
Legal es y Constitucional es

CONSI DERANDO:

Que |l as Juntas de Escrutinio de los circuitos plurinom nales estéan
confrontando problemas para aplicar la foérmula de asignacién
proporcional de curules en la eleccion de |egisladores debido a
errores cometidos en | as actas de mesa al conputarle | os votos a |l os
parti dos.

Que corresponde al Tribunal Electoral reglamentar privativamente |a
materi a el ectoral para asegurar la libertad, honradez y eficacia del
sufragi o popul ar.



