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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA DE ABOGADOS SOLI S,
ENDARA, DELGADO Y GUEVARA DENTRO DEL PROCESO PENAL QUE EL JUZGADO SEGUNDO
MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA LE SI GUE AL SENOR BRI AN ACKERMAN POR DELI TOS
CONTRA LA VI DA EN | NTEGRI DAD PERSONAL. MAGI STRADO PONENTE: LUl S CERVANTES Di AZ.
PANAMA, NUEVE (9) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Solis, Endara, Delgado y Guevara, actuando en nonbre y
representaci 6n del ciudadano BRI AN ACKERMAN, presenté ante Juzgado Segundo
Muni ci pal del Distrito de Panamid, Rano Penal, advertencia de i nconstitucionalidad
contra la frase: "que ofrezca serios motivos de credibilidad" consagrada en el
articulo 2222 del Cédigo Judici al

Cumplidos los tramtes a que se refiere el articulo 2554 del Cdédigo
Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver a o cual se procede de
conform dad con | as consi deraci ones siguientes

I. LA FRASE ACUSADA

En el escrito en que se fornmula | a advertencia de inconstitucionalidad se
i mpugna |l a frase "que ofrezca serios notivos de credibilidad", consagrada en |a
parte final del articulo 2222 del Cddigo Judicial, cuyo texto transcribinms a
conti nuaci 6n:

"Articulo 2222. Luego que el Tribunal conpetente haya concluido o
reci bido | as diligencias para conmprobar el hecho puni ble y descubrir
a los autores o participes, examnard si |la averiguacidén esté
conpl eta, pero, si no lo estuviere, dispondra |lo conducente al
perfecci onam ento del sumari o.

Si encontrare que hay plena prueba de |a existencia del hecho
puni bl e y cual qui er medi o probatorio que ofrezca serios nmotivos de
credibilidad, confornme a las reglas de la sana critica o graves
i ndi cios contra alguno, declarara que hay lugar a seguimento de
causa contra éste." (El subrayado es del Pleno).

Il. LA NORMA CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

De acuerdo con | a apoderada del actor, la frase acusada viola el principio
de presunci é6n de inocencia consagrado en el articulo 22 de |la Constitucién
Politica. Esta norma es del contenido siguiente

"Articulo 22

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a
gue se presuma Su inocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que |le haya asequrado todas las garantias
establ ecidas para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho
desde ese momento, a |la asistencia de un abogado. (El subrayado es
nuestro).

A juicio de quien formula |a advertencia, el principio de presunci én de
i nocencia que consagra el transcrito articulo 22 de la Constitucion Politica
procura "brindar a todo ciudadano que sea investigado, una protecci én de rango

constitucional, que |lo mantenga a salvo de las (sic) posibles elenmentos
subj etivos, que emergen al aplicar la libre apreciacién sinlimtes (sic) que en
un momento determ nado el Juez de |la Causa utilice como fundanmento para ejercer

actos propios de la inparticio6on de justicia, dirigidos a vincular, relacionar o
aplicar alguna medida coercitiva en su contra. El auto de enjuiciamento que
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regula el articulo 2222 del Cddigo Judicial inplica la formulacién oficial que
se hace a una persona cierta, de haber cometido un delito, por cuyo notivo, esa
acusaci 6n debe estar fundada en el enentos tangi bl es de prueba v no dejarse a la

di screci 6n _del juez. Se infringe, entonces, el derecho a la presuncion de
inocencia del inmputado, cuando |l a frase | egal atacada deja |librado a |la discreta
apreciaci 6n del juez, la determnacidén o |la existencia de notivos serios que

autoricen la formulaci 6n del cargo"

La firma apoderada del actor sostiene, que |la frase acusada viola |l a norma
constitucional en conmento cuando se autoriza al Juez Penal para que desconozca
| a presunci 6n de inocencia con base en una discreta apreciacién sin fundamento
probatori o alguno. Considera que "es esa "Anplia discrecion en cuanto a la
Apreciaci 6n" |l o que rebasa los Iimtes de | o normado, |l o tangible y |l o probatorio
en el proceso, que consecuentenente se traduce en negaci 6n del principio m snmo
de presunci 6n de inocencia."

I1l. CRITERI O DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Medi ante Vista N° 34 del 21 de julio de 1995, el Procurador General de |la
Naci 6n emiti 6 concepto. En su vista fiscal el representante del Mnisterio
Pablico solicité al Pleno de I a Corte Suprema de Justicia que denegara | o pedi do
por la firma forense Solis, Endara, Delgado y Guevara, por considerar que |la
norma acusada no es inconstitucional

I'V. CRITERI O DE LA CORTE

El Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia estim que en el presente caso no
se ha producido la infraccidn al principio constitucional de presuncién de
i nocencia que el articulo 22 de |la Constitucién Politica consagra

El Pleno considera que no es correcta |la interpretaci6n hecha por I|la
apoderada del actor, al afirmar que en la frase acusada se desconoce I|a
presunci 6n de inocencia, en virtud de que faculta al Juez para la "libre
apreciaci 6n" o "amplia discrecion" en | a determ naci 6n de | a exi stenci a del hecho
puni bl e que autoricen la formulaci 6n de | os cargos contra el inputado

El articulo 2222 del Coédi go Judici al establ ece como presupuest os esenci al es
para que proceda el |lamam ento a juicio del imputado, |la existencia de plena
prueba sobre la com sién del hecho punible y la existencia de cual quier medio
probatorio que ofrezca serios motivos de credibilidad, conforme a |l as regl as de
la sana critica o graves indicios contra el encartado

El Pleno estima que |la norma contentiva de la frase que se cita cono
viol ada, | ejos de dar al juez una anplia libertad o una |ibre apreciaci 6n de | as
pruebas que constan en un negoci o penal, sujeta la valoracioéon de las msmas a | as
reglas de |l a sana critica, | o que por definicion inplica apreciarlas haciendo uso
de los principios del conocimento, de las reglas de la lod6gica y de la
experiencia propia del juzgador

A este respecto anota el Dr. Jorge Fabrega, que "el juez que debe decidir
con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a vol untad,
di screci onal mente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica,
sino |libre conviccién. La sana critica es la unién de lalégicay |la experiencia,
sin excesivas abstracci ones de orden intelectual." (FABREGA P., Jorge. Estudios
Procesales. Tomo IIl. Editora Juridica Pananmefia. Panama. 1990. pag 433).

Couture expone sobre el mi sno punto, que | as reglas de | a sana critica son
ante todo, | as reglas del correcto entendi m ento humano. En ellas interfieren | as
reglas de la ldégica con las reglas de |la experiencia del juez. Una y otras
contribuyen, de manera igual, a que el magistrado pueda analizar |a prueba (ya
sea de testigos, de peritos, de inspeccién judicial, de confesidn en |os casos
en que no es lisa y Ilana) con arreglo a la sana razén y a un conocim ento
experimental de | as cosas" (COUTURE, Eduardo. Citado por FABREGA, Jorge P. Teoria
General de |la Prueba. Edit. Texto. San José. 1982, pag. 140).
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La sana critica, cono sistema de val oraci 6n de | a prueba fue adoptado por
el Cédigo Judicial de 1987. En €l encontramos un sinnunmero de di sposiciones que
facultan al juzgador para valorar |a prueba de conform dad con las reglas de |la
sana critica, como por ejenmplo, los articul os 2144, 2222, 2247, 770, 823, 849,
861 880, 873, 891, 904, 905, 967, entre otros.

El hecho de que el Gltim parrafo del articulo 2222 utilice |a expresion
"serios notivos de credibilidad" en mdo alguno inmplica una violacion a
princi pio de presunci 6n de i nocencia, ya que con ella no se deja a discreci 6n de
juez la determ naci 6n de |los nmotivos o fundanentos del auto encausatorio, sino
que, por el contrario, tales fundamentos deben emerger del proceso de val oraci 6n
de | as pruebas que haga el juez de conform dad con la sana critica.

El propio articulo 2224 del Cbédigo Judicial no deja dudas sobre este
razonam ento cuando al referirse al contenido de la parte motiva del auto de
enj ui ciam ento establ ece en su numeral 3°, que | a m sma debe contener el analisis
de | as pruebas que denuestren el hecho punible y aquellos en que se funda |a
i nput aci 6n del m sno.

Fi nal mente, el auto encausatorio contra determ nada persona no inplica de
por si wuna violacién al principio de presuncién de inocencia consagrado en e
articulo 22 de la Constituci6n Politica, pues, la culpabilidad de la m sm se
establ ecera en |l a etapa plenaria

Por |las razones anotadas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
considera que la frase acusada no infringe el articulo 22 ni ninguna otra
di sposici 6n de la Constitucién Politica

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia, en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA, que |a
frase "que ofrezca serios notivos de credibilidad", consagrada en el ultinmo

parrafo del articulo 2222 del Cddigo Judicial NO ES | NCONSTI TUCI ONAL.
Noti fiquese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ELOY ALFARO
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO GENARI NO ROSAS
ROSAS EN REPRESENTACI ON DE YOLANDA ESTELA ARMUELLES DE BARRI OS EN CONTRA DE LA
SENTENCI A PJ-4 DE 6 DE DI Cl EMBRE DE 1993 Y LA SENTENCI A DE 17 DE ENERO DE 1995

CONFI RMATORI A DE LA ANTERIOR, EM TIDA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO

MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEINTE (20) DE NOVI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenci ado GENARI NO ROSAS ROSAS, en representaci 6n de su poderdante,
Sr a. YOL ANDA ESTELA ARMUELLES DE BARRI OS, presento demanda de
i nconstitucionalidad contra | as sentencias PJ-4 de 6 de diciembre de 1993 (bis)
proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 4 y |la de 17 de enero de
1995 dictada por el Tribunal Superior de Trabajo, confirmatoria de aquella

Admitida |a demanda, se corrié en traslado al Procurador General de |a
Naci 6n, quien en su Vista N° 35 de 21 de julio de 1995 (cfr. fs. 65-77) arribo
a la conclusion que en este caso procede acceder a | o pedido, declarando |a



