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de la Corte Suprema de Justicia, contra el Director
Panamefio Auténomo Cooperativo, sefior Alberto Tello.

En su escrito de habeas data, el accionante expuso lo siguiente:
“PRIMERO: En ejercicio
Sr. Alberto Tello,

Autf':nomo Cooperativo, que se nos devolviera los seis (6) 1libros
Sociales de 1la cooperativa AGRICOOP R. L., entregados el dia ¢ de
febrero de 2002 a1 Sr. Blas Rodriguez, Y los libros contables el dia
22 de febrero del mismo afo, en la direceién Provincial.

° h excediéndose el
término de treinta (30) dias calendarios

TERCERO: Por lo anterior, solicito
Habeas Data,

ejecutivo del Instituto Panamefio Autén

de 8 Con su escrito de hébeas data, el accionante presentsd fotocopia de 1a nota
© .8 de marzo de 2002, firmada POr su persona y el sefior Evelio Diaz, dirigida

en la que le sefialé e: “La present i
sol:.citarl'e la devolucién de 1los se:i.q:l (6) liﬁbz‘os -s:cf:f:: :l:
AQRICOOP entregados el dia 6 de febrero de 2002 al Ingeniero Blas Rodriguez y los
;1bros contables entregados el dia 22 de febrero del mismo afio...” (£. 2). En 1a
referic@ copia se observa un sello de goma en el que se lee: “RECIBIDO” po:.: Kenia
en la l?:.reccién Ejecutiva del IPACOOP, el 8 de marzo de 2002 a las 10:45 g m
Pero dicho sello de tinta no es ‘original, o sea que no fue estampado sobre 1a
fotocopia r 8ino que forma pParte del documento reproducido. :

de la Ley N° ¢ de 22 de enero de 2002,

Tecurso cumple con los requisitos exigi
correspondiente.

Los articulos 2, 3y 17 de 1a Ley N° 6 de 2002

siguiente: r establecen liter;lmente lo

h s 8in necesidad
ion alguna, la informa idn de
las instituciones

Las empresas pPrivadas que suministren servicios
caracter de exclusividad, estan obligadas

informacién que les sea solicitada Por los usu
respecto de éste.

piblicos con
a proporcionar la
arios del servicio,

Articulo 3. Toda persona tiene derecho a obtener su
personal contenida en  archivos, expedientes e
mantengan las instituciones del Estado, y ga corregir o limig:r

informacidn que sea incorrecta, incompleta o desfasada, a través de
los mecanismos pertinentes. '

informacién revisto en
titular o responsable del registro,

ACCION DE HABREAS DATA

Ejecutive del Institutg
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1 Pleno)
resaltado es del P te accién de hébeas data es

jene como propdésito lograr

iedad de una
les de propif estan

i ue la presen
pey :ii-utud que la misma t

al de libros :oi.l.ay que =6 gun expresa,

i ol
lo anterior se ¢
. '-fil;:tamente 'impro;:ec}epte_, 'g;_‘u‘;
mam.clevoll:u::i.én de un nuamero pl Sy
e ativa que el accionante deno
soob OOP. | n
en poder del IPAC , 1a sccién de hibeas d::eag :;‘el;a
trados puedan accesar libremente o €O
inistr

2 bienes u objet
y no la Ob‘:en‘;M’nd,oc:e por una autoridad o

a V. ] que
L imprécedencia se deriva del hGChO de

: dm
. P to que los a
como Proposi relevante .
ién que les es ; te reteni po-=.
infof"mad:;ondel administrado, Pfesumlbtaltemale!; de servicio ptblico.
ropl io de guna institucidn estat
Ef,um:'.;i,ona:rJl-° alguna recurso de habeas data no puede

el presente debe declararse.

; dicho, .
. d de lo antes . edente y asi
dﬁgtzzzt;or ser manifiestamente improceds o dministrando

sex ® ' RTE SUPREMA, il nd
DE LA CO O accion
En mérito de lo expuesto, el plf::toridad de la Ley, NO ADMITE la

¢ PR . p el Director
Republica y po RRIA, contra e
justicia en nombre de l:stap por el sefior CARLOS -ECH-EY,E (IPACOOP) , sefior Alberto
de habeas data 1nt_e:p :o Panamefio Auténomo Cooperativ
. i del Institu .
Ejecut].VO

Tello.

Notifiquese TA CORTEZ
ALBERTO CIGARRUTSTA C(fdo.) ROCELIO A. FABREGA ﬁé
(fdo.) ARTURO i:yr'
STON SPADAFORA F.
(fdo.) WINST ARJONA L.
(£do.) ADAN ARNULFO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

(£do.)

(fdo.) ROBERTO E. GONZALEEIZ R.
(fdo.) JOSE MANUEL E‘AUNDGOS
(fdo.) CESAR PEREIRA BUR
(fdo.) JOSE A. TROYANO

__n==n=..—n==ll==n=nwn==n=

RECURSO DE ZIENCONSTITUC IONALIDAD

ZALEZ ,
_ DRO MORENO GON

_ . R EL LICDO. PE 2395 DEL
. ‘ o AD PRESENT ADA PO ? TMARIO” DEL ART.

D D O eWPRE QUR SE TRATE DE DELINCUENTE LEY 3 DE 1991, PUBLICADO EN
CONTRA LA FRASE “SIEMPRE R EL ARTICULO 70 DE LA TRADO BONE
CODIGO JUDICIAL, SUBROGADO PO RO DE 1991. MAGIS

E 23 DE ENE 2002) .
LR AR o L. anm°21 "uomngs (3) DE MAYO DE DOS MIL DOS (
ARNULFO ARJONA L. ' |

NO .
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLE

VISTOS:

El licenciado Pedro Moreno

i stitucionalidad, e sudied
Selinon ci:eei :;ixonnario" del articulo 2398 del Cédig
delincuen .

(]
; 2
ediante Ley N
. dici o de las reformas mec. 1a G.0. N
del cadlg:'?:locl‘;%l dl:aiga ley 3 de 1991, publ:Lcado en
por el arti ,

enero de 1991.

an su propio nombre,
A\ siempre que se'
al (hoy articu

Gonzalez,
contra la frase

l LICITA
FRASE CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE SO!

io tor,
de inconstitucional el ac i
cioute ;;;;szegugéﬂagfdicial (hoy articulo 2395 del Cédig
ticulo 2398 ¢ ,
:: del tenor siguiente: | L e e
| v 2396) : El juez del s':.onot’.::i.m:l.ede I;fisién e aayor
e definits odra reemplazar la pend €@ = . . nes que le
sentencis O ands o ﬁpe encuentren reunidas las : o T rs
de Lres ahon e cor :icionalmente la ejecucién :tos ona poEdré
oy sengy cm;elincuenté rimario. En l’:ea os Ao Ftdns
e ote tratal:e p- en derecho, cualqu:ll.e 2, o cedige
decretar, segun proc;eda,les ? o qat e '

is en los ordina o1 o
grrex:isﬁgubrayado y Resaltado es del P
en . a0

NTE: ADAN

ha propuesto
trate de
lo 2395
do

de 2001 ) subroga
3 de °21,710 de 23 de

. ' el
esta inserta en €
Judicial) el cual
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NORMA CONsTT TUCIONAT,

QUE SE T.AD

. EL CONCEPTO DE QUE LOEISI:;DS‘?DZI OLADA
Juicio de 13 ¢

lo es a parte
el articulo 32 de 1a :z,f“-a’ la disposicién queb

Stitucién Politica, g:yor:n tada por dicha frase

exto es el sigui !

guiliente:

s Polici . o ni mas
iva o disciplinaria", de una vez Por la mismg

e el pr ) Oor omisidén sSposicidén o
Penado dos vecesp ineipio nom bis in ig » toda vez que, a su cr onstitucional,
Por el mismo delito €, por medio del cual iterio, se viola

c . . * .-
oncluye manifestando que, si
, Si

SO penal una persona

r¢Sentenci
S ado, la del Estado ,

almente obtuvo sy 1ibde acuerdo a las

. Juridi
Cédigo Judi cialf’° al respecto,

si avés de la Vista N°5
(=) w
observar que n ndo una potestad dep - eemplazo de penas ¢ la frase cuya
Juz quien 1 ortas de privacién
@ pue

de
tan concede
T® que se trate de Suspender condicionai mr :i

—-
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unibles, no es congruente con lo que se postula o pregona a través de este
principio de naturaleza constitucional, pues, como antes se dejé expuesto, el
pismo parte de la premisa que la persona fue juzgada en un proceso anterior y que
cuando se intenta juzgarla nuevamente por esos mismos hechos es cuando opera la
garantia constitucional recogida en el articulo 32 de la Constitucién Nacional.”

‘Mediante Providencia de 23 de abril de 2001, se abrié el compas para que
todos los interesados presentaran alegatos por escrito respecto a la demanda de
que se trata, espacio éste que no fue utilizado por terceras personas.

Una vez surtidos todos los tramites de Ley, este Pleno se dispone a decidir
la iniciativa constitucional presentada.

DECISION DEL PLENO

Tal y como se ha comentado en parrafos anteriores, el articulo 2395 (2398)
del Cédigo Judicial, prevé el mecanismo juridico alterno de sancidn, frente a la
imposibilidad de suspender condicionalmente la pena, texto éste relacionado a
disposiciones sustantivas penales, como lo son los articulos 77 y 78 de este
Ccuerpo Legal, adoptado mediante Ley N°18 de 22 de septiembre de 1982, cuya
finalidad clara era ‘la de promover las nuevas corrientes gque hacen de la
privacién de libertad, el Gltimo recurso al cual debe recurrir el Estado para

castigar delitos graves O de mayor envergadura Yy conducta delictiva reiterada.

sustitucién de la pena esta reservada para aquellas
e han delincquido por vez primera, cu a pena es menor de tres afios ¥
que la autoridad judicial considera que el mismo puede resocializarse sin tener
necesariamente que privarlo de la libertad corporal. Es, en cierta forma, un
estimulo para lograr la rectificacién del comportamiento delictivo y resocializar
a las personas que han cometido delitos, cuya pena de prisién es de tres afios
o menos y tienen la. calidad de delincuentes primarios.

lLa anterior institucidén favorable al xeo, ha sido calificada de
inconstitucional por guien promueve el proceso bajo examen, ya que en su concepto
se viola el principio “non bis in ibidem” recogido en el articulo 32 de la
Constitucién Nacional. Concibe el actor, que no aplicar los subrogados penales
(sustitucién de penas) a los que han sido reincidentes en la comisién delictiva,
a la postre, supone el doble juzgamiento.

Frente al argumento esbozado por el demandante, este Tribunal Colegiado es
del criterio que, el articulo 2395 del Cédigo Judicial no quebranta el contenido
mandatorio previsto -en el articulo 32 de la Carta Fundamental Patria, dado que
la garantia constitucional del debido proceso, como tantas veces se ha sefialado
en la jurisprudencia, ofrece tres derechos invariables como lo son, el ser
juzgado por la autoridad competente; el no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa penal, policiva ¥y disciplinaria; ¥ el ser juzgado conforme los
tramites legales, lo que no encuadra con los presupuestos establecidos en la
norma judicial antes mencionada.

Por su parte el principio non bis in idem protege al procesado de no ser
perseguido ni condenado dos veces por un mismo hecho delictivo, lo que impide la
revisién de la causa si después de la condena apareciere hechos reveladores de
1a inexistencia del delito o de la inocencia del condenado (OSORIO, Manuel.

Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas Vy Sociales. Editorial Heliasta,
Argentina , 1998. Pag.649) :

En consecuencia nos encontramos ante :i.nsti‘tuciones juridicas totalmente
disimiles (principio non bis in ibidem-vs- subrogados penales) que regulan
estadios diferentes en el proceso penal y por ende no puede una garantia procesal

. penal respaldar el criterio subjetivo del accionante en cuanto que existe

transgresién del debido proceso pordue los subrogados penales no pueden ser
aplicados a los delicuentes reincidentes.

1a finalidad que persigue el principio non bis in ibidem, de acuerdo a la
doctrina y aplicado en materia penal, es evitar “que el procesado. sea sometido
a las incomodidades de procesos continuos sobre el mismo asunto y a que tenga
certeza que el Estado no volvera a hostigar por lo ya juzgado” (SUAREZ SANCHEZ,
Alberto. E1_Debido Proceso Penal. Universidad Externado de Colombia, 1998.
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Al llevar a cabo una ponderacién detallada de ©s0os elementos, el que 1z
frase de marras brinde una fa J.os que por vez primera delincan,
Y limite su aplicacién, en detrimento aparente de quienes llevan a cabo conductag
delictivas reiteradas, bajo ningin punto de vista juridico se vi

olenta g)
Principio non bis in idem, ya que aquella prerrogativa Para unos, no supone el
doble juzgamiento para otrog : tal como lo dquiere hacer ver el recurrente.

Lo anteriormente explicado contrasta con 1

O que sugiere la inteligencia de]
articulo 2395 del Cédigo Judicial,

Pues como ya se sefiald r en él se consigna la

facultad decisoria del juez para sustituir la pPena . de prisién no mavor de tres
afios, en caso de e la misma no se ueda sus ender, y

que la perscna no sea
reincidente, es decir, que se_ trate de delincuente Primario.

La inaplicacién de esta norma a personas reincidentes en casos delictivos,
©s8 consecuencia directa , Ma

8 que nada, de la visién legislativa debidamente
documentada r que se tenia al momento que se llevaba a cabo 1a redaccidén de dicha
disposicién juridica. En otras palabras, es corolario del disefio legal elaborado

Bajo este marco de ::'.dgg&s, situaci frente a un mismo
delito, una persona fuera Jjuzga

+ Y bajo las mismas

primario, en el articulo 2395

sustitucién de una Pena, sometida al Juicio del juzgador,
cumplan ciertos requisitos para que se lleve a cabo la var
penal, tal y como lo hemos venido sefialando.

lo que prevé, es 1la
siempre y cuando se
iacién de la sancién

Ante este escenario juridico, y retomando el tema sobre el doble
juzgamiento, este Gltimo es una figura que ha sido debidamente delimitada, pues
Para que la hipétesis legal se configure, deben Producirse varias situaciones que
dan lugar a ello. Estas circunstanciag son: 1. existencia de un pProceso
anterior; 2.

que se verifique identidad de sujetos bProcesales; 3. que se trate
de los mismos hechos; y 4.

absolutoria o condenatori
ejecutoriado en favor

de los mismos sujetos procesales
diciembre de 1998 de 1

a Sala Penal-Casacidn Penal),

las sanciones o beneficios otorgados por la
esal, estan supeditadas, como se dijo, a que
A ique conforme a lo establecido en 1a ley, de
lo contrario al no hacerlo, al detenido a esos
beneficios previstos en la 1ley,

si su situacién se encuadra dentro de las
circunstancias legales estatuidas

bara ello, en esto ultimos casos si estariamos
hablando de 1a transgresién del articulo 32 de 1a Constitucidn,

Para comprender mejor,

el Magistrado Arturo Hoyos sefiala en su obra E1
Proceso lo siguiente:

Debido

"El debido proceéo le
una amplia gama de P
diversas relaciones

gal, como institucién instrumental, que engloba
rotecciones y dentro de la cual se desenvuelven
¢+ POor lo que decimos que es compleja,
to para que puedan defenderse efectivamente Y

derechos de las Personas, las cuales en ejercicio
de su derecho de aceién,

formul;n Pretensiones ante el Estado para
que este decida sobre ellas conforme a derecho". (HOYOS PHILLIPS,
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Bogota-Colombia. 1996. Pag. 54-55) -

‘ ’ ' ; la Doctrina,
. i lo mam.festad:o por e iva
do en i?nsi:::::c;::;ia ha sido enfa:;.;.adg ;i:-z:::f"‘{o
justi 1. i
on:xl.: g:be ::::enderse la gar:antii ac:epartas, para el buen
1 establecer la manera So% procesal que se le ?f?,ecesa es decir, igualdad de
2\131 constituye la 9:::: en igualdad de cond:.clozte r'x te, que se verifique el
. 1 pro ibunal conp acciones y
arrollo de 3 or el tri -todas las .
desrtunidades e 01::1):3 y que se tenga acce_soe: declare la pretensién
:ﬁﬁtradictorio de laiapley para procurar que el Jju
ofrece '
recursos que

da
1

Asi mismo se ha toma
para jlustrar este caso,
y

tunidades anteriores que la

. iola
indicado en opor Gnicamente se Vio
v el Plen?:i::?cional del debido protséomi :28 esenciales del
ia -cons cen ién de
garantia. C termiten o descono la presentacio
cuando se pretermi

da , )
como el traslado ded laan?;manla' impugnacién de .3;.‘_:
hos de la dem - la ley, en
pruebas sobre. ]:;:i:f:s, en los casos Pre"lsg:sctzoz una o a ambas
. resoluciones Jju e se impida con aquella cor; le coloque en estado
otzo) , delmoi:ngu ejercicio de su defez:alggz) _
ﬂ:rl:ﬁi;finﬁan (Fallo de 21 de julio

procedimiento (

.tanton se integra
. ial del debido proceso, ibunal compe
“E1l contenido e::n:‘la.‘];ie ser juzgado Ppor iirﬂ{‘;f;' permitir la
con los dereimoarcial. preestablecido en ebas en su descargo, -
independ;ig:: Y pcontradiccién: aportar pIu
bilatera

{ s u
. las pretensione
. e satisfaga . legalmente
tencia de fondo qu én leg
obtener una sen
oposiciones,

[ i impugnaci :
ili i de los medio dg impugnac vy
e ut:l:: aecjl:czzxte la decisién jurisdiccional P
QStagieZ:?::s 'sey ::cuentre ejecutoriada,
cuan

y también que los derechos
clamados puedan, en el momento de
re

. , .,
t 3 f ] trém ] te : ] ] ] '
’

tacados, los qu:,c::;
i i de negarse, produ
de restringirse de manera arbitraria o
e r :
g:ne:: l;fectado una situacién de

- lesi -los
indefensién, pc;‘:e . 'J'.es:;:::'encj-a
de contradiceién y bilateralidad prqcaa
. principios co - "
?1: 15 de abril de 1999). R
ial que no debe soslayarsi, yrizaar bt trgnsg:ac?e
Otro €factor : s::::l'“ que se trate de de_l:\.ncue:;le l’];ae‘ﬂm soridtoo e es::
e ipie d > debr ido proceso, lo constituye ey, deelare ?[ue > o
Sl principle da;l' 1 en Sentencia de 29 de oct;biecédigo o dise:
Corporacién_Jud;-c:i numeral 2 del articulo 78 de
inconstituciona

b]- . P p xr Spe

ién del hecho punible,

do antes de la comis que con

imiento de sus deberes‘ Y G
cuzg;:mldemenostrado arrepentimiento;
©

bserva
1. @ el reo haya o .
inag‘;ida ejemplar de traba?o tzv
posterioridad al acto delic

2. Que se trate de delincuente primario; ¥

s A si
iva la responsab:.l:.dad civil é s
¢ un término prudencial qu
en

ta a hacer efec Rt
3. Que se comprome tificadas le impidan

: lo
j condenado a ello, sus
S ibunal sofialazé, a menos que causas I
Tx . : 2 i Lo
cumplir dicha obligaciom. la ejecucién de la
o eda la suspensién condicional de -8 €7 T T haya
' Para que procei, tos contra el honor, sera nec se le haya condenado
pena en 108 d?_: indemnizacién civil a la que .
cumplido con |
l (1°presa1t_ado es d.'el Pleno) e deben seguirse para que
1 establece las condiciones :f,uidemia que es necesario,
Esta excerta :e;g:ndicional de la pena, Y se ,
nsid:
opere la suspe
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entre otras aristas, que el beneficiado sea un “delincuente primario”
esbozé al respecto criterios determinados, a Propésito de la alegada t.

de los articulos 19 Y 20 de la Carta Fundamental,
continuacién:

Y Por tanto no es
desigual ni contiene ningin fuero a favor de ningin

Ciertamente, las normas constitucionales Y legales
hoy nos compete examinar;

eran distintas a las que
; 8in embargo no debe desconocers
relacién directa con el P

resente caso. Esto es que,
norma legal, es decir,

extrema en beneficio del reo que,

trata mas bien, de una medida de pol
Propende a la resocializacién del reo ¢ mediante su i
de donde Proviene;

Y el articulo 2395 del Cédigo Judic
de sustituir la Pena,

es la suspensién
itica criminal que

delincuente Primario. Inclusive, 1a Primera de 1
obviamente_més ventajosa para el. encartado, dado que P
Pena alguna; sin embargo :

.en la segunda, no suspende,
menos rigurosa a la Pena de prisién.

. o
~ 84 ya la Corte se profinecié en
inconstitucional,

std ser la frase i
del Cédigo Judicial, ya que esta ltima atempera la
no la evita como si lo Permite la primera.

. de delincuente Pr
ningan otro de la Constitucién Nacional.

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la Corte, administrando Justicia en
nombre de la Repiblica y bPor autoridad de 1la ley DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL la frase “que se trate de delincuente Primario” prevista en el
articulo 2395 del Cédigo Judicial (antes 2398) .

Notifiquese.

- (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA I,
(fdo.) ALBERTO CIGARRUISTA c.
(fdo.) ROGELIO Aa. FABREGA 3.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) WINSTON SPADAFORA F.

(fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS
. (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS :

Secretario General

==n==n==n==n=au==n==n=n==

E MAYO DE 1997, DICTADA POR EL CORREGIDOR DE
DE CHIRIQUI, DISTRITO DE DAVID.

L MAGISTRADO PONENTE :
PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

VISTOS:

POLICIA DEL CORREGIMIENTO
ADAN ARNULFO ARJONA LODEZ.

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

r ¥ la Corte
ransgresidn
Y que transcribimosg a

en lo que concierne a la
el articulo 78 del Cédigo Penal, ésta Prevé una situacién
de la pena de Prisidén. Se
adopta el legislador Y que
ncorporacién a la sociedad
ial consigna la alternativa

as disposiciones resulta
ermite que no se le aplique
sinoc que se le impone otra

que el numeral 2 del articulo 78 no era
mucho menos lo Puede

esta Corte se ve obligada a
imario” no viola el articulo
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i ctia en nombre Y
P . Yangﬁez ’ qu':'en a ci én de
: manci gé Maria Lezcano a presentado ac \

EL 1J:Cfen°;ai° s:fc:or Benito Vasquez Tabgéd:;.lg depmayo ‘de 1997, d.:l.ct?.da
rePresentac%on 1j_edad contra la Resolucio.n P‘lo. 1 é Chiziqui, Distrito de David.
inconstituc’js’l:’: r de Policia del Corregimiento de -

1 Corregido 1a demanda a fin
por e ) 1 escrito que porta la i 1

de a revisar el escr cédigo Judicial.
La i Pcumle;lalepzzﬁelos requisitos previstos en el L

i i . 3 3 le e

terminar S dente imprimir
de ' Pribunal Constitucional, no ais :;:::: adolece de defectos
» juic:.f d?a' a:cién ensayada, toda vez %uaesi:o dirigida a los Honorables
. al a . acecién formidad con
trimite norma ta: En primer lugar, la . cuando de conformi
. v . s . foja 7) I . demandasl
e la hacen inep ‘Suprema de Justicia ( & or escrito (
:'::gistradqs de la gitecédfg° Judicial, toda gespile?:; . I;e la Corte Suprema de
el artioulo instancias) dirigida a. Magistrado Presidente de la
recursos, peticiones ede sus Salas debe hacerse al g
. alq\ii era
Justicia o cu

Corporacién Judicial respectiva.

. icada del acto
i bien la parte actora aporta co?:aa;u::;:;:enta el acto
s1 P a P
do del Corregidor de Policla, 1S t:nj el hecho tercero (foja
jurisdiccional acusado da instancia -pese a aducirlo arios contra la decisién
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