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representacién de una empresa (Cantera El Puente S.A) y no en favor de un
trabajador, por lo que resulta totalmente incoherente los argumentos que la
demandante expone para sustentar las disposiciones constitucionales ya citadas.
y finalmente, la causa de pedir que observamos al inicio del libelo de
jnconstitucionalidad (£.7) es totalmente distinta a la que aparece a foja 17, en
1a cual puede leerse con claridad que la demandante solicita al Pleno de la Corte
supreﬂa que “DECLARE INCONSTITUCIONAL la Sentencia de 13 de enero de 1998
Proferida por el Tribunal Superior de Trabajo que a su vez confirma la Sentencia
No. 74 de 26 de noviembre de 1997 proferida por el Juzgado Cuarto Seccional de
gfrabajo de la primera Seccién de Panama” (£.17).

1os defectos antes anotados conduce a la consecuencia de la inadmisibilidad
de la pretensién, toda vez que los motivos y las disposiciones constitucionales
que se dicen infringidas, han sido sustentados de manera deficiente, lo que
desnaturalizan los requisitos formales que la ley exige.

Por lo antes expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando justicia
en nombre de la Repiublica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la demanda de
inconstitucionalidad contra el Resuelto No. DM 102/2000 de 14 de noviembre de
2000, proferido por el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral .

Notifiquese y Archivese.

(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS

(fdo.) WINSTON SPADAFORA FRANCO : : (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ALBERTO CIGARRUISTA
(fdo.) GRACIELA J. DIXON (fdo.) ROGELIO FABREGA ZARAK
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES ' (fdo.) ARTURO HOYOS

(£do.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS GOMEZ
Secretario General '
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO MARTEN MOLINA CONTRA
1AS FRASES “LEGITIMOS” Y “NATURALES”, CONTENIDAS EN EL aARTiCULO 34B DEL CODIGO
CIVIL. MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA. PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS
MIL DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

VISTOS:

El licenciado Martin Molina, actuando en su propio nombre y representacién,
ha promovido demanda de inconstitucionalidad contra las frases “legitimos” y
“naturales” contenidas en los numerales 1°, 2°, 3°, 5°, 6° ¥y 7° del articulo 34b
del Cédigo Civil.

1. DISPOSICION LEGAL ACUSADA

) El articulo 34b del Cédigo Civil, en su aspecto impugnado, es del tenor
Siguiente:

“Articulo 34b. En los casos en que la Ley dispone que se oiga a los
parientes de una persona, se entenderd que debe oirse a las personas
que van a expresarse y en el orden que sigue:

1. los descendientes legitimos;

2. Los ascendientes legitimos, a falta de descendientes legitimos;
3. El padre y 1la madre naturales <que hayan reconocido
voluntariamente al hijo, o éste a falta de descendientes o

ascendientes legitimos;

4. El padre y la madre adoptantes, © el hijo adoptivo, a falta de
parientes de los niimeros 1°, 2° y 3°%;
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cién entre los hijos, y una .clasificacién de las
su filiacién, que infringe de:

jbidem, entrafia una distin
ticulo 56 de la Constitucién

rsonas_ (parientes), de acuerdo a la calidad de
manera directa el articulo 19 en relacién con el ar

Nacional.

Una vez examinados atentamente los argumentos del impugnante, esta
superioridad constata que el texto censurado efectivamente infringe el articulo
56 de la Constitucién Nacional. En adicién a ello, y de acuerdo al principioc de
universalidad constitucional, que nos pernite confrontar la norma impugnada con
otros preceptos de la Constitucién que no hayan gido invocados, el Pleno estima
que las palabras “egitimos” ¥ spnaturales” contenidas en el articulo 34b del
cédigo Civil, también ha t:ansgredido‘ el articulo 57 de la Carta Fundamental.
gl fundamento que sostiene la decisién de la Corte, es el siguiente:
tucién Politica es diafano al sefialar la
e alli, que la Corte Suprema de Justicia ha
sido reiterativa al destacar que cualquier diferenciacién en cuanto al status
juridico de los hijos, o cualquiexr calificativo que distinga la naturaleza de la.
filiacién, como lo es mencién de descendientes legitimos, para diferenciarlos de
los llamados descendientes ilegitimos o naturales, debe ser abolide.

El articulo 56 de la Consti
igualdad de los hijos ante la ley. D

diciembre de 1965, la Corte Suprema de Justicia
ticulos 164-170 del Cédigo Civil, contenidos en
"denominado “Hijos Legitimados”, porque
consideré que ios términos “legitimos” y wnaturales” contenidos en dichas normas,
violaban claramente " los articulos 58 y 59 de la Constitucién de 1946,
equivalentes a los articulos 56 y 57 del Texto Constitucional vigente. ’

Asi, en sentencia de 30 de

declaré inconstituqionales los ar
el Titulo X del Libro III ibidem,

A la luz de la nueva realidad constitucional, que ha borrado las
diferencias juridicas entre los hijos por razén del caracter de la unidén de sus -
padres, toda legislaci6n que haga referencia a “hijos o.descendientes legitimos”,
implica necesariamente un resabio de la antigua y superada distincién entre los
hijos habidos dentro del matrimonio y los nacidos fuera de éste, por lo que viola
los preceptos contenidos en los articulos 56 y 57 de la Carta Fundamental. La
postura de la Corte a este respecto, también gquedd claramente consignada en las
sen’_;eh(;ias de 26 de octubre de 1994 y 8 de junio de 2000, cuando confrontada con .
demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 217 y 971 del Cédigo Civil,

respectivamente, esta Superioridad indicd lo siguiente:

sin temor a equivocarnos, que casi todo nuestro
onal ha abolido los, términos "hijos
entro de sus cuerpos-legales,.en razédn
artir de 1946 de todos los nacidos

“podemos afirmar,
ordenamiento juridico naci
legitimos e hijos naturales" d
de la igualdad existente a p
frente a sus progenitores...”

el Pleno considera gque las palabras wlegitimos”
4b del Cbédigo Civil, para referirse a
hermanos, colaterales y afines, viola

que establece de manera
turaleza de la filiacidén.”

De alli, que
“naturales”contenida en el articulo 3
calidad de los ascendientes, descendientes,
los articulos 56 y 57 de 1la ans}};:j.tucién, Politica,
expresa: “Queda abolida toda_galificacién sobre la na
Procede en consecuencia, la deciar_atoria de inconstitucionalidad solicitada
por el demandante.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nonbre
de .1la Repiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA: :

“legitimos”, »conten,idas en los numerales 1°7,

1-QUE ES INCONSTITUCIONAL la palabra
bdigo Civil; ¥y

2°, 3°, 5° y 7° del articulo 34b del C

2-QUE ES INCONSTITUCIONAL la palabra. wnaturales” contenida

¥y 6° del articulo 34b del Cédigo Civil.”

e en la’Gaceta Oficial.

Notifiquese y Publiques

-  (£do.) ADAN ARNULFO ARJONA L. . -
(fdo.) ALBERTO CIGARRUISTA.C. "~ (f£do.) GRACIELA J. DIXON C.

en los mqherales 3°





