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Segin el peticionario la frase "legitima" que aparece después del término
filiacién contemplada en el citado articulo 315, contraviene el texto del
articulo 57 de la Carta Fundamental, en concepto de violacién directa por
omisién, pues desconoce "la prohibicién establecida claramente en dicho texto [
norma jerarquicamente superior...donde se estipula que queda abolida toda
calificacién sobre la naturaleza de la filiacién...a diferencia de lo establecido
en el articulo 315 del Cédigo Civil" (£ .4). '

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Por admitida esta accién constitucional mediante resolucién judicial de 5
de diciembre de 2001, se corrié en traslado al Procurador General de la Nacidn,

con la finalidad de que emitiera el concepto de rigor, segin lo dispone el
articulo 2563 del Cédigo Judicial.

Mediante Vista N° 1 de 4 de enero de 2002, el representante del Ministerio
Piblico manifiesta que la. palabra censurada no viola el articulo 57 de 1la
Constitucién Nacional, por considerar que "la intencién de la norma impugnada es
la de calificar un status juridico de 1la filiacidén, desde el puntoc de vista
procesal administrativo" y que "la redaccién juridica de este articulo, en su
alecance y aplicacidén es congruente con el principio de "legalidad" o estabilidad

Jjuridica, es decir, que esti en firme Y ejecutoriada y por tanto es legitima e
invariable" (f£.11).

DECISION DE LA CORTE

Cumplidos los tramites Procesales sin que se hubieren pPresentado otros

argumentos escritos, pasa esta Corporacién de Justicia a resolver esta accidén
constitucional.

En esa labor, se aprecia. que el primer parrafo del articulo 57 de 1la

Constitucién Nacional expresa-tektualmente que "La Ley regulara la investigacidn
de la paternidad. Queda abolida toda calificacién sobre la naturaleza de 1la

nacimientos o sobre el estado civil de los padres en las actas de inscripcién de

aquéllos, ni en ningin atestado, partida de bautismo © certificado referente a
la filiacién", '

El texto de la citada disposicién constitucional alude a que queda abolida
toda calificacién scbre la naturaleza de la filiacidén, es decir, que gquedan
suprimidas todas las apreciaciones que el sistema normativo pretenda adoptar para

advertir rasgos distintivos que califiquen la esencia, condicidn o propiedad
caracteristica de la filiacidn. '

En el caso de la palabra tachada de inconstitucional, se observa que se
encuentra consagrada en el articulo 315 del Cédigo Civil. Se trata de una
disposicidén legal de la que se pueden advertir las siguientes particularidades.
En primer término, es una norma que simplemente entra a regular el modo de
comprobar el estado civil de las personas, lo que indica que su contexto no
Propone calificar la naturaleza de la filiacién.

En segundo lugar, se aprecia que se trata de una disposicién que exceptia
la filiacién legitima en los casos en que la actividad probatoria de las actas
del Registro deban ser suplidas pPor otros medios, suceso en el cual se remite a
lo que se dispone para ese caso en particular. '

No obstante lo anterior, resulta que los pPreceptos legales que regulaban
las causas de filiacién legitima, contenidos en el Cédigo Civil, fueron todos
derogados con 1la aprobacién del Cédigo de la Familia s normativa legal que
pPrecisamente elimina la distincién que existia entre legitimidad e ilegitimidad
de la filiacién. De aqui se infiere légicamente que 1la palabra “legitima”
contenida en el citado articulo 315 del Cédigo Civil para calificar la filiacién,
ha perdido vigencia y como tal sus efectos juridicos, porque el Cédigo de 1la
Familia eliminé esa distincién, lo que consecuentemente indica que la palabra

censurada se encuentra tacitamente derogada.

Esta comprobacién pone de relieve la no viabilidad de la iniciativa
Procesal ensayada, Pues la inconstitucionalidad se propone contra textos
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Que la solicitud de nulidad hecha por el Dr. BERNAL se basa en que las
solicitudes de poderes de votos no fueron realizadas conforme al Decreto Ley N°1
de 8 de julio de 1999, ni del Acuerdo No.16 de 21 de septiembre de 2000, expedido
Por la Comisidén Nacional de Valores, por el cual se "Adopta el Procedimiento de
Distribucién y Uso de las Solicitudes de Poderes de Voto, Autorizacién y
Consentimiento, asi como la Reparacién Y Contenido de las mismas”.

En el hecho sexto indica el advirtiente que el inciso 14 del articulo 179
de la Constitucién Politica, atribuye de manera privativa al Presidente de la
Republica, junto con el Ministro del ramo, la potestad de “reglamentar las leyes
que lo requieran, sin apartarse en ningin caso de su texto ni de su espiritu”.
(£.6) Estima que, contrario a ello, tanto el articulo 91 del Decreto Ley No.1l de
8 de julio de 1999, como el inciso primero 1° del articulo 93 del referido
decreto, facultan a la Comisidn Nacional de Valores pPara que, mediante acuerdo,
eéstablezcan el procedimiento de distribucién y uso ‘que deba darsele a la
solicitud de poderes de voto , asi como la informacién que deba divulgarse en la

misma, en beneficio de los accionistas, asi como también la forma que debe tener
dicha solicitud.

En los hechos siguientes, se expresa que en virtud de dicha potestad, la
Comisién Nacional de Valores expidié el Acuerdo No.5 de 18 de mayo de 2000, el
que fuere Posteriormente’ subrogado por dicha institucién, mediante Acuerdo No.16
de 21 de septiembre de 2000. : ' C - :

' E1 recurrente considera que tanto el articulo 91 del Decreto Ley No.1l de
'8 de julio de 1999, como el inciso 1° del articulo 93 del referido decreto; asi
como también de los Acuerdos 5 y 16, por los cuales se faculta a la Comisién
Nacional de Valores, son contrarios a la norma constitucional que sefiala que
dicha facultad esta otorgada al Presidente de la Reptblica junto con el Ministro
del Ramo : ' ‘

Por ltimo, advierte el recurrente que las normas objeto de advertencia de
inconstitucionalidad seriafy aplicables al resolverse el recurso de
reconsideracidén promovido oportunamente contra la Resolucidn No.112~01 de 16 de

abril de 2001 expedida pPor la Comisién Nacional de Valores, razén por la cual,
es oportuna la advertencia de las mismas.

A DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTI}TUCIONAL

textualmente:

“Articulo 91: Solicitud de poderes de voto, éutorizaciones Yy
consentimientos. . .

Toda persocna o grupo de personas que actuando en fo:r:ma/ concertada
solicite a mas de veinticinco propietarios efectivos  de 'valc_:res
registrados poder de voto, autorizacidn o consentimiento en relacién
con cualquier asunto o reunién deberad cumplir con las disposiciones

del presente Titulo Y con los Acuerdos gue dicte la Comisién scbre
el procedimiento de distribucién a_ debe da le i
solicitud, sobre 1la informacién que deba divulgarse en ella en
eneficio de los aceionistas sobre la forma e deba tener dicha
solicitud..” : ' I : :

2. ' Inciso Primero del Articulo 93 del Decreto Ley No.l1 de 8 de julio de 1999,
que dispone lo siguiente: : ' S

YAl determinar 1la informacién  que deba ser incluida en 1las
solicitudes de que trata este titulo, la Comisién se limitari a
Tequerir la inclusién de informacidén de importancia para que los -

reunién a 1la que se refiere la solicitud de poder de voto,
autorizacién o consentimiento,’ y se abstendra -de solicitar
informacién que no cumpla dicho propésito o imponga una ‘carga -
injustificada a l1a persona que deba divulgar dicha informacién. La

¢
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numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Politica,
siguiente:

coﬁisién podra establecer diferente requisito’sdede div‘u'lgaeign s::
i 16 i de asunto o ‘reunién qu
informacién en atencién al tipo » ; % .y
ici to o de la autorizacién o )
jeto de la solicitud del poder de voto ‘
:gzsentimiento, en atencidén al emisor o. a-1 valor ‘de qu: .s:a tr:::“e:r :
al tipo de accionista a quien la solicitud esta_ §1r gida,
otros factores.”

3.- Acuerdo No. 16 de 21 de septiembre de 2000, expedido por la Comisidn

Nacional de Valores, por el cual se A.do'pta el Prgcec;:‘;:zem;o g:
Distribucién, Autorizacidén vy COnsent:.m::.ento, ia.s e s
Reparacién y Contenido de las mismas, pub;lcado ent a e o
No.24.253 de 4 de octubre de 2000, que no se tran

sidén. ) o
:zz:x;do No 5 de 18 de mayo de 2000, exped‘ldo“ por u]l.a ::;::1:;1
Naciocnal de Valores, por el cual se adopt.o . . g:r dergc,deres o
Procedimiento de Distribucidén y Uso de las ‘So].:.c:. 11 _spre aeiin v
Voto, Autorizacién y Consentimiento,. asi ’_como a . gficial _
Cont;nido de las mismas”, (£.18). publicado ep la: Gaceta
24.059 de 24 de mayo de 2000, que no se transcribe.

DISPOSICION CONSTITUCIONAL VIOLADA
Y EXPLICACION DE LA INFRACCION

‘ . itucional violado lo es el
-Se refiere el recurrente a que el precepto consti o epone 10

. . 1a
“ARTICULO 179. Son atribuciones qug _ejerce el P:ie:;..dente de
Reptiblica con la participacién del Ministro respec :

que lo requieran para su mejor

14. Reglamentar las leyes en ningin caso de su texto ni de su

cumplimiento, sin apartarse
espiritu.”

licar el concepto de la infraccién el p.etficicfnar:.oi ;::f:tr:t::i
% "'exlp e es facultad del Ejecutivo con la participacién de g
Ramo, la re iai:ntacién de las leyes, y en virtud de que el Decreto L:yda ‘o';- de
R&WO'_la_reg 1999 es una ley formal, la misma no debera ser reglame:e : arf:i_culo
c de; J‘?Sllzacional .de Valores, como asi lo dispone el parrafo final el = it
cc;::'.::t!:i‘.ma es violatario a la Constitucl:'i.én N:;.;io::l de P]:z a;ir;t'o,“::lvo e
f‘mctéz d:i.‘:m loa l:e:g:;m :un: a:e:‘;;.ed:icll;:s f?.gx’ciones di_spopga‘ lo contr.ar:.o". Sobre
gzn:a;t'i;:ular se cita al Dr. César Quintero dé la siguiente manera:

. - de
“La regla de derecho piublico que se desprende de estas Ep:li:ri:gla
Locke es muy conveniente y sera eternax{tentg valedera. cipureate
'seglin el cual las funciones que la constitucién clo 1aChL:y :ubje'tivo "
drgan j ituyen un dere
or o de gobierno no consti . . ) ‘
:atu;:i.monial de éste, sino una obligacién intuito personae.

i gl le
El funcionario no puede, pues, ejerce_r sus .func_:.o.nesd:fazz tzs e° o
plazca ni traspasar libremente a otro el e;:rc;c;.eo) :
investidura que lo autoriza para ejercerlgs. (£. :

3 i articulo

En consecuencia, considera el recurrente que el paz_'rafc:: f:l.in:lciil byt

91 del Decreto Ley No 1 de 8 de julio de 1999, es t:z;;.: 2:1 benratc Ley on

constitucional arriba transcrita, ya que la reglanten- c e con el Ministro
refaerencia, le corresponde al Presidente de la Repiblica jJ

del ramo respectivo.

. 3 titucién

La segunda infraccién del inciso 14 del -‘art:.cu?.o' }ZQN::i i-:a 502: e

1, considera el recurrente al expedir la ComisioO A e com o1

Nac%ona ’ do 5 y, posteriormente subrogiandolo en el. ‘Acuer ; Son ot

medlan?etoadc:ifregla:;ntar el procedimiento de distribuf:}on Y uzoeb qau d.id.ebevulgam'e e

gr:l:,:ZIicitud de “poder de voto”, sobre la inféma;:::a t‘{uq;e A icha
ella en beneficic de los accionistas y sobre la debe. :

solicitud”. (£f,34) :
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Sefiala a continuacién que la presente advertencia de inconstitucionalidad
abarca ambas disposiciones (acuerdos) , en virtud de que, mediante fallo de 23 de
diciembre de 1994, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, sefald que cuando wuna ley que deroga otra es ‘declarada
inconst;itucional, la ley asi derogada cobra vigencia a partir de la declaratoria
de inconstitucionalidad.. Por tal motivo expresa el recurrente que los acuerdos
en referencia también deberan ser declarados inconstitucionales, debido a que
violan flagrantemente nuestra Carta Magna. ademas. que dichos acuerdos no son
instrumentos idéneos para reglamentar una ley.

Se refiere mas adelante que el articulo 10 del Decreto Ley Nol de 1999, el
inciso segundo, que guarda relacidén con los acuerdos que expide la COMISION
NACIONAL DE VALORES y que confirma la censura, dispone: .

“Los acuerdos de aplicacidn general que reglamentar las leyes adopte
la Comisién se limitaran a poner en ejecucién, en lo administrativo,
la (sic) presente Decreto-Ley, Y 3 permitir que la Comisién ejerza
las facultades que este Decreto-Ley le otorga, pero no. podran
contravenir las disposiciones de este Decreto-Ley ni los reglamentos
que dicte el Organo Ejecutivo scbre la materia.”

advierte el recurrente que la COMISION
NACIONAL DE VALORES no puede, mediante un acuerdo, reglamentar en forma alguna

el referido decreto, ni mucho menor rebasar los limites impuestos por el mismo.
Por tanto, considera que la COMISION NACIONAL DE VALORES carece de facultad
constitucional para emitir los acuerdos antes sefialados + infringiendo en concepto

de violacién directa por omisién, del inciso 14 de articulo 179 de 1la
Constitucién Politica. : - . :

Como consecuencia de lo anterior,

La tercera infraccién indicada por el recurrente, refiérese a que la
COMISION ‘NACIONAL DE VALORES , rebasando las normas legales que reglamenta, ha
establecido requisitos superfluos al Decreto Ley No. 1 de 1999,  tales
como:Informacién exhaustiva.contentiva en el numeral 4. 6, tanto del ACUERDO 5
como el ACUERDO 16, en donde se establece: “... detallar de manera exhaustiva los
temas que se trataran en la asamblea o reunién para los cuales se esti haciendo
la solicitud...” (£.38), sefialando que el mismo resulta contrario a lo dispuesto
en el articulo 93 del Decreto Ley No. 1 de 1999, que expresamente dispone que:
la COMISION NACIONAL DE VALORES se "“limitard a requerir 1la inclusién de
informacién de importancia” De acuerdo al criterio del solicitante, existe una
diferencia entre la informacién de importancia a pedir informacién exhaustiva.

En el primer caso sélo se requiere una informacién esencial, en tanto que la
segunda dicha informacién debera ser pormenorizada.

Presentacién de estados financieros: el numeral 4.12 tanto del Acuerdo 5
como el No.16, requieren que toda solicitud de voto,
consentimiento para asambleas o reuniones ordinarias anuales de la Junta de
Accionistas. y que sean acompafiadas de una copia de los estados financieros
auditados del periodo fiscal . anterior Y que se adiciona en el numeral 4.14 del
Acuerdo 16, la necesidad de los Estados Financieros Interinoé no auditados del
trimestre inmediatamente anterior a la Asamblea o reunién citada.

autorizaciones vy

Soszé el #eq_uisito antes indicado advierte el
general, las asambleas se realizan en e

el envio de los estados financieros,

recurrente que por regla
1l mes de marzo, por lo que se imposibilita
amén del costo que representan los mismos.

Nombre, puesto y experiencia de los candidatos: Indica que dichos
requisitos estan contenidos tanto en el Acuerdo 5 como el Acuerdo 16, consistente
en: “incluir el nombre de los candidatos, el cargo que aspira escoger, asi como
de su experiencia profesional en un periodo no menor de cinco (5) afios anteriores
a la fecha de la asamblea o reunién en la cual se estan nominando” (£.39). asi
como el nombre de la persona que hace la postulacién y que dicha po
se hacen durante la. propia asamblea. Considera que estos dos Gltimos

imponen una carga injustificada a la persona que debe divulgar la i

stulaciones
requisitos
nformacién.

Concluye él recurrente que es ewlridente que“ la C.’OMiSION NACIONAI. DE VALORES,
no. sélo ha ejercido una- facultad constitucional, la cual no cabe en los limites
de su competencia, sino que también ha expedido acuerdos que han rebasado los

términos del Decreto Ley No.1l de 1989, reiterando que dicho ente ha violado ; en

o

1
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PolltICa .

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

i o
Una vez analizados los hechos y consideraciones de la ie:::edalz:le::f::?:e
infraccién de la norma alegada por el recurrente, BT o e mite
e ?"3_ 5 el PLENO en los antecedentes, el Procurador Genera. e Nacibn e
refl;ilziéen y sobre la cual el PLENO recoge la parte medular del mismo.
su o ’

i i 179 de
En cuanto al concepto de la infraccién del ordinal 14 delé?‘;i:wzi 1o
nt' tuecidén Nacional argumentado por el recurrente, s s Loves que
L caradar dicha norma otorga la facultad para “regléme::xtar as de}:: e
Procuraflor quira mejor cumplimiento, “sin apartarse, en r'u.ngun caso, gt
1? e osnd ritu, corresponde ejercerla al Organo !_:Je:cutivo, es t'i o' ’
e d'ede:::ee:,zlla R;pﬁblica, con la participacién del Ministro respectiv .
Presi

i estos

‘Estima el sefior Procurador que los conceptog Yy argumcelntizz.;zi;s:ﬁ:encia

' el recurrente, reforzados con las c:i.tas. doctr:.na.les 'y de categérj_cos -

por Pleno de la Corte Suprema de Justicia son viables Yy g oo aoe

:eex];ostrar' la inconstitucionalidad de las norma.s legale's nj: laz: poi- mandagnato o

otros conllevan una delegacién funcio 2 -

S onsta tucion | or tanto la advertenci

la Constitucién NO SON DELEGABLES Yy, P o e 5(’))
inconstitucionalidad que nos ocupa es procedente”. . .

- i i l e cia

'No obstante lo anterioxr , indica el referido func;.onar;o ,_;;.ue lgﬁiiﬁizen .
o o kioeidaia, ditands a1 respasta a1 Sriculc 203
P s - 2 s ucl ’ ‘ ! ] V
éxtemporaneidad que debera ser _

i inuacién: :
de la Constitucién Politica cuyo :I:exto se transcribe a continu

atribuciohes constitucionales y legales las siguientes:

* ) 0 a3 . 9 * tir
éuando en un proceso. el funqionax:f;o pablico e:cafag:doaﬁ:ee s:.m;:;: T
susticia advirtiere o se lo ».adjr;i.rt:.er.e algunaf e. 'P],' : c; Jue 22
211;-8 osicidn 1egal o . reglamentaria apl;ca}:l:e a 1o o e
in:lo,nstiﬁuciohal, someterd la 'cuestién.a’l conoc:un:.e:;o ib‘eto de

salvo que la’ disposicidn ha:ya .-sido . ]-:1 —e
e Cor.te,. st:o or parte de ésta y continuara el curso del neg )
i::t:n::::::rnlo :n éstado de decidir”, (Las negrillas son puestras .

ici -sus
“Articulo 203. La Corte Suprema de Justicia tendra entre s

junio

L . - . - -das
g ) Doctrina: La Corte Suprema de Justicia h.a so§ten;fi§a :n ::pi::ita
s iones que “La advertencia de inconst:l..tuc.to.na. i o Limits
?c?:: exclusivamente a impugnar las dlspos:.clonesla sgupuesté
‘;2;lamezxtarias Bajo estudio yque lasl co?-sulta:e :f:::n S EN
i sti i lidad de la norma ega o :
1nRMULARSc°nsutECL?NZElS QUE LA DISPOSICION SEA APLICABLERIDAS;?DO
:‘.?(TMORANEA LA ADVERTENCIA EN EL EVENTO DE QUE LA 1;EFE R] RMA
 HAYA SIDO OBJETO DE APLICACION POR PARTE DEL JUZGADOR. . .

i - . * - d es

qu da ja de inconstitucionalida
' " e proce la advertencia : . oy
lr)tzaéesp::iao la ,c::icurrencia de las siguientes exigencias proces ;

1° Que exista un proceso en curso.

. L s 2 1 o
2° Que una ‘de las partes advierta que,. la d:l.s‘pos:.F:.:;l lega
h reglamentafia aplicable al caso, es inconstitucional.

i icién”. (Sentencia de 28
haya .aplicado aun la disposicion’™. { :
> g:eozzu;ie dz 1919’1 R.J. octubre de 1991, p.134. (Las negrillas,

son nuestras). L :

blico que en su cpinién, las
Advierte el representante del Ministerio Pupl:.co que -?31 sdue lopl:.sn::e 'ab oy
av ugnadas han sido aplicadas en la Resolucién No 11§-b o ;onas. ey
29 20301 d:.g:tada ipo.r la Comisién Nacional de Valores, vis
e '
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expediente administrativo, Por la cual se aco
doctor MIGUEL ANTONIO BERNAL Yy “ordena a la Di
la Comisién Nacional de Valores,

ge la denuncia promovida por el
reccidén del Registro de Valores de
fundamentados en el Dacreto Ley 1 del 9 de julio
de 1999, en los articulos 8, 91, 93 y 263 y en el Acuerdo 16 de 21 de septiembre
de 2000, aunque ambos side impugnados en 1a advertencia de
inconstitucionalidad.” (f.52) Sefiala también el sefior Procurador que debe tomarse
en cuenta que contra la citada resolucién (112-01), que ordena el inicio de la
investigacién, se interpuso en tiempo oportuno, recurso de reconsideracidn,
obrante a foja 36 del expediente administrativo

El hecho de que la norma impugnada Ya ha sido aplicada a la resolucién
comentada, en apreciacién del jefe

del Ministerio Pfblico, pPareciera que la
advertencia no tendria el efecto juridico que otorga 1la ley, no obstante
manifiesta el sefior Procurador el hecho de que la “precitada Resolucién 112-01
no esti en firme, POr encontrarse sujeta a la resolucién del recurso de
reconsideracién que la suspendié y en cuya etapa de decisién si puede aplicarse
las normas impugnadas, es decir, los incisos primeros de los articulos 91 y 03
del Decreto Ley 1 de julio de 1998 y los Acuerdos No.16 y 5 , emanados de dichas
normas, son “aplicables”, los cuales han sido impugnados con la advertencia de
inconstitucionalidad. (£.53) Por consiguiente estima el referido funcionario que
si procede la advertencia formulada, ya que las normas impugnadas “SI TIENEN
CARACTER DE APLICABLES al resolver el raecurso de reconsideracién.

Con respecto a lo anterior ’
jurisprudencia del Pleno de la Corte,
“"si la norma tiene caracter de apli
contra la resolucién que la aplicé,

cita el sefior Procurador de la Nacién,
en donde se ha sostenido la tésis de que
cable al resolver un recurso interpuesto
cuyos efectos estan en suspenso hasta tanto

El sefior PROCURADOR -GENERAL DE

LA NACION conceptia que debe acogerse la
advertencia de inconstitucio

nalidad formulada, toda vez que los ordinales 1°. de
los articulos 91 y 93 del Decreto Ley 1 de 8 de junio de 1999 Y los Acuerdos 16
¥ 5 que de &1 emana, son violatorios del ordinal 14 del articulo 179 de la
Constitucidn Nacional, por tanto ¢+ Solicita al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, que DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS IMPUGNADAS. (f .55)

ARGUMENTO PRESENTADO POR EL DR. JORGE FABREGA
EN VIRTUD DEL ARTICULO 2555 (ACTUALIZADO
EN EL ARTICULO 2564) DEL CODIGO JUDICIAL

Discrepa el doctor FABREGA PONCE con la opinién emitida por el sefior
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, en el sentido de que el articulo 91 del Decreto
Ley No.l1 de 8 de julio de 1999 Y el inciso primero del articulo 93 del mencionado
Decreto Ley, deben ser declarados inconstitucionales debido ,@ que otorgan a la
Comisién Nacional de Valores una facultad reglamentaria que la Constitucién

Nacional, ya que dicha facultad estd reservada al Presidente de 1a Republica
Junto con el Ministro del Ramo. -

Como fundamento fictico alega que la facultad de

expedir normas que
desarrollen o implementen una ley,

es una facultad inherente a la funcién de
administrar y de ejecutar las Leyes. Que, cuando “la Constitucién Nacional en su
articulo 179, numeral 14, establece que es funcién del Presidente con 1la
participacién del Ministro respactivo el “reglamentar las Leyes que lo requieran
bPara su mejor cumplimiento” + MO le concede al Presidente 1la potestad
reglamentaria, sino que simplemente se la reconoce. “ (£.63) Adicional a ello
sefiala que el Presidente de la Reptblica, como encargado de administrar y
@jecutar las Leyes, tiene tal facultad en razén de sus funciones, afin cuando la
Propia Constitucién no lo hubiera reconocido expresamente.

Al respecto, cita doctrina constitucional y administrativa, citando a los
autores Bielsa; asi como también al autor

colombiano CARLOS H. PAREJA, en su obra
“Curso de Derecho Administrativo”;

; el autor espafiol JOSE LUIS VILIAR PALASI, en
su obra_ “Curso de Derecho Administrativo”

En lo que respecta especificamente a la facultad de entidades autdénomas de

LI

)
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egu ordenar el servi . d de
:onst::ugionalista JACOBO PEREZ ESCQBAS,: que axp

cio o la actividad de su competencia ' sefiala al

5° del Decreto-Ley de 1968, define los es::l:i::::::n;gz
ablicos como “organismos creados por la Ley; . :n da.e - i
. ’ encargados principalmente - de o blico, ¥ due
e::?.r'xistrativas, conforme a las reglas del de

a

rednen las siguientes caracter:.st:.cas.

wEl articulo

Personeria juridica;t.

nini va;
Autonomia adm:.m.stra: i o
Patrimonio independiente consfjltu:. o
comunes o con el producto de impues v

destinacién especial :

i publicos
n bienes o fondos p
ron tasas o contribuciones de

P a:
caracteristicas de ;I.a s:_n.gu:.ente manera:

aerdo
r Acto Legislativo (Ley ,Orqenanza ’ A:::ur:m ou_-)i_ é
autonomia administrat:.va' Yy pa oo
responsabilidad esta un servi
terés social.

“Es la entidad creada po
con personeria juridica, o
i endiente a cuyo car Yy s
;;;:zco o una actividad de utilidad o in

z . : : ‘
]] 'y .

ignifi d o poder para
b. La autonomia administrativa significa la faculta

1
o P . + P . B N

i idad tiene uno
dependi ignifica que la enti Lene
o - : p Heoion oo onsistir en
c. El1l patr:.mo:::é tle los fondos comunes, e]: cual pu:::o. c1° oty
o ha:;trpales o incorporales” (Sentencia Td; oagl o e pag.162)
cosas Cco e . g dencia, o ) ! )
: i do urispru : ! ¥ e
DereghoPc’::'i:'m:‘;i!;;astt?‘be:’:egho Constitucional Colombiano ’ Qu.
Jacobo Pe

.65-66)
Edicién, Colombia pags. 571. 572 (fs.6 ‘

- . su obra
do cita al Profesor Libardo Rodri.g-uez R., en
L4

ntd : ades
En e e etive ombiano”, referente a las facult

g , . 1
wjos Actos del Ejecutivo en el Der:;?:.CQ |
de las entidades auténomas en Colo : | s
. ool i i -las enti

“pesde el punto de vista materia]_., q:.cl;.ai::::r::;s::cién Ry
auténomas—-, aunque su funcién principa Prugirputs o A e de

' rmas juridi enerales, pue a o
o ;a‘?:”no ge:engld::aslog que co'ncierne al servicio que
caracter

ista,
desde este punto de vist
ini n....Asi esos actos pueden‘ser, de s punto g8 e de
adm?l-nlst::j!_:;ist::tiVos o actos leg:.slat‘iwos_k ::gu:el eitive on
actos f‘ individual. (Libardo Rodriguez Los 1::é e
gingra‘ c;o' Colombiano”, Editorial Temis, Bogota, '
el Dere v |
‘ ji i social, en
'Dr. FABREGA PONCE que, dada la complejz.dad: rc::) 1l‘aiav:;lra° Reprpe o' a
. Sefiala e11 :' relaciones econémicas, el Estado r;-o e b P rerive % 1A
partlculardade t'ad'ade's auténomas como “instrumento de g o en
creacidén enti ‘

administracién del Egtadof’ (f .67)

‘ i jct idades, cita al
a las caracteristicas e importancia de dichas enti ’

" En cuanto RDOMO de la siguiente manera:

tratadista colombiano JAIME VIDAL PE

. . la entidad
, . : Funci s encomendadas a "

A Y cuanto a las funciones & de personas mas
;La au:;:i:::daanobedece a la idea de ponez en ;;ano:iertape actividad
escen : . R ecumplimiento . s d
Se . s el cump R v zacién de
expe,rtas © 111::; ?;::-ato- sabor de tecnocracia en l?.m C;_J;gi:ierid'a d en
g',"b,er‘ "‘; ?m:m.:os piblicos, ademas 491 des?o d: :;Pia eficacia que se
esa::::;::*de los asuntos piblicos, en virtud ¢ - : T

:.st::a en las entidades descentralizadas.
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Sefialados por los actos constitutivos los fines
los establecimientos piblicos y descrita sus fun
a las autoridades de 1los entes descentrali
cumplimiento de esas funciones y realizar los actos necesarios a la
consecucién de esos fines”. (Jaime Vidal Perdomo, “Derecho
Administrative”, Octava Edicién s Tibreria Temis, Editorial Bogota,

que han de cumplir
ciones, corresponde
zados orientar el

1985, pag. 96) (fs. 67)

Por tanto, estima que resulta légico como estos entes
la facultad de regular la actividad o se
contrario no tendria razén de ser de
la Administracién Pablica.

Con respecto a las tésis e
refiérese al fallo de 19 de dici
Suprema de Ju

Xpuestas por los autores inmediatamente citados,
sticia panamefia, que en su parte pertinente dice:

“De acuerdo con la encicl
etimolédgicamente significa,
capacidad de actuacién
enciclopedia:

opedia juridica espafiola, autonomia,
facultad de regirse por si mismo -3
esponténea. Sigue diciendo 1la cita

La autonomia implica dos significaciones fundamentales: politica y
juridica. Politicamente consiste en la capacidad por parte de
determinados organismos o entidades infraestatales para gobernarse
dentro de ciertas esferas territoriales o materiales sin ‘ninguna

interferencia extranjera, juridicamente supone la capacidad de darse
leyes propias en funcién de su autogobiernoc. ‘

De lo anterior, se puede apreciar que es caracteristico de 1las
entidades auténomas, que puedan dictar sus propias normas
reglamentarias, dentrg del exclusivo ambito de los servicios y
prestaciones que brindan. Asi por ejemplo, la Universidad puede
reglamentar sus estudios, la Direccién General de Aeronidutica Civil
pPuede reglamentar el servicio aéreo, el Hipdédromo Nacional puede
reglamentar las carrerasde caballo, la Loteria Nacional, los sorteos
de chance y billetes Y el Seguro Social puede reglamentar los

servicios Y Prestaciones que ofrece al piblico - por
disposicidénconstitucional y legal.

La Corte no esti de acuerdo con el advertidor de que le corresponde

al Ejecutivo reglamentar los servicios que prestan las instituciones
- auténomas, ya que ello atenderia (sic) contra el principio de
autonomia que la Constitucién les otorga:” (f£s.67-68)

Mas adelante se refiere a que la Comisién Nacional de Valores es un
“organismo auténomo. del Estado con personeria juridica y patrimonio propio”
(£.68), el cual fue creado por el Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, con la
finalidad de implementar y hacer ‘cumplir dicho Decreto Ley Y, en general,
“fomentar y fortalecer las condiciones propicias para el desarrollo del mercado
de valores en la Reptblica de P " (ibidem). En tal sentido, estima que la
base de la autonomia de Comisién Nacional de Valores, se encuentra en el articulo
277 de la Constitucién Nacional, el cual establece que: “el ejercicio de las
actividades econdémicas corresponde primordialmente a los particulares, pero el
Estado- y observese que no dice el Presidente- las orientara, dirigira,
reglamentard, reemplazarid o creara... con el fin de acrecentar 1la riqueza
nacional...” Sefiala que dicha norma constitucional continua diciendo: “El Estado
Planificara el desarrollo econémico y social, mediante organismos o departamentos
e@specializados cuya organizaciédn y funcionamiento determinara la Ley”.

Conforme al criterioc del Dr. FABREGA PONCE,
subordinada a la facultad ‘reglamentaria del Ejecut
& ser una mera ficcidn, pues considera que tratan
@s la Comisién Nacional de Valores,
reglamentar las normas técnicas que apli
que, de otra manera, el Ejecutive asumir

de las normas reglamentarias en una mat
familiarizado.

si la entidad autdénoma esta
ivo,; dicha autonomia vendria
dose de cuerpos técnicos, como
debe ser éste el mas indicado para
ca y conoce mejor que el Ejecutivo, ya
ia la responsabilidad por la expedicién
eria especializada, con la cual no esta

auténomos deben tener
rvicio que le compete. Pues, de lo
dichos entes regulatorios Yy la eficacia de

embre de 1991, proferido por el PLENO de la Corte

4
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rior, estima que no le cabe razén al"adge:.:-;ic's.zz
- NN ) i
lega que el parrafo ‘final dal inc_i-so pr1q§rg d::: arziic.;.zlo dgel Y]_';gg, iso
c‘:a;;dola aitiéulo 93 del Decreto Ley " 1 fie  omnan ‘g‘ e S Ton -
1° del ionales, debido a que tales normas solo otorg 21 vemces- méhmcidhame,
incomnat;:;c la fac.:ultad de reglamentar el Decreto‘Ley 1:ana““:6n'°m,s e Eotese y
DE ™ ; cult i entidades y organismos auto . ) tor ¥
Yy que ta}l iaculgic; gtztenc::; ]:a;ulan la actividad ecc:_ném:jca ngc:.onal en virtud
en particular, / : .

del articulo 277 de la Constitucién Nacionhal.

Como consecuencia de lo ante

: : "5 de 18 de mayo
, N ilegalidad de los Acuerdos ,
a declaratoria de ilega ‘ NAL DE VALORES,

o c;?]‘;od: J;. de septiembre de 2000 de:la i?:—"ﬂz;ei}‘ :‘:S_i;.gul o 179 de 1la

de 20::,” supuésbamente violatorios al 'nRu;;:a;o NCE que no le asiste razén al
por & ) ; ., expresa el Dr. FAB 's mismos rebasan
conStzF:c:O;aN::: ::3-9' no ha sustentando ni ha demostrado que los mism
advertido

julio de 1999.
el texto y los fines del Decrgto lLey 1 de 8 de Jq}lo

declaratoria de

' \ cabe la = »
En consecuencia, ' concluye que 'no 1a COMISION NACIONAL

. i edido por
inconstitucionalidad de los cltgdos acuerdos expedido P
DE VALORES. . .

ALEGATO  FORMULADO POR LA FIRM:
FORENSE GALINDO, ARIAS & LOPE .

i el
j ici legales contenidas en
reitera las disposiciones o por 1a
iy df‘”;enr:lsee 'julio de 1999, asi como los acufr::st i_::iio o P 1a
Demcreto Leyciom:h DE VALORES violan el numeral 14 de Brtiouls edentes del
c S eaodtr icimos un resumen en den it
: ) sobre ol e v i evamente, a las
Constituci o o on. 21 & 1 advirtiente se refiere nu "
~ a. El alegato del advir ‘ 1 onde o1 punto de
caso.:f‘::ag’:na:c:ites expuestas, sin bien ordenados de forma, .
argum : , >
vista sistematico, még adecuado.

ARGUMENTO DEL DR. CESAR QUINTERO, EN UggngL
DERECHO QUE LE CONFIERE EL ARTICU5L064)
-(ACTUALIZADO EN EL ARTICULO 2 »
DEL CODIGO JUDICIAL

‘luego de examinar la menéibnaga
considera que la misma carece de
de el Pleno a sintetizar:’

Observa el doctor CESAR Q'U:FN'I.:ERO, 3:: ’
“advei-tencia!’ (£.85) de inconstitucionali ’
fundamento juridico por las razones que proce

' . tlt )

: . tal como
. ' dentro de un proceso, Ta: G
de inconstitucionalidad sélo puede ser invocada den la Constitucidén que

lo dispone el segundo parrafo -del’ articulo 203 de
° . . e , .
textualmente dice: - - | - . -
| . 1 funcionario p@blico ‘encargado dze:mzz:ti:
i ar

j jcia advirtiere o se lo advirtiere a]tgux;_a :zlias :l e e .
J?Stlc"cién legal o reglamenta.r'a.a aplic niento del pleno de
dlspcsl' i 1, -sometera la cuestion al conoci . e P e aa:
inconstitucional, dj.sposicién haya sido - obj

e e da cinu so del negocio
1aon:::::n;iento por parte de ésta, vy continuaréd el cur
pr :

S .
hasta colocarlo en estado de dec:.s:.qn .

“Cuando en un proceso e

i una vez por
“".I'..as partes sélo podran formular tales advertencias

instancia.” , : : ;
: - ingan otro pais
: : iag — no existen en ningun o
4 e tales advertencias —que Cingertada en nuest:::a
Expl‘;:sa,oademaha 95'5_3: objeto de abusos vd::de. : gzueae f:i r;;‘;:: advertencia mas
latinocamericano- C . iz de prohibicidn " , del
S . la existencia P . tinpuar el curso
Constitucién. Por ello, 5 , @l juzgador debe con . - antes
je una instancia, asi como que ‘el juz . en la norma :
S V;Z i:r ctr;:carlo en estado de decidir, fue ,_ns:rzdt: accién, segun Su
proceso.itzs para evitar los abusos que -se dal;antecza B
) , e 3 ,
tr?i:go l‘én tal sentido advierte que, en 93; ﬂr::::zncia". Que,
Gentro d;’l cual debié formularse la citada “adverte se a ello, "
3:nutnar° éc¢i6n de inconstitucionalidad auténénga, gefenr CE QUINTERO “la esté
- : e en opin:. n : . : n (£.86)
o admit::: como :::e:::l;:;:’ i:gnegndient‘e de inconstitucionalidad (
tramitando como 4 ‘ _ :

no existe un proceso
mis bien se trata
1a Corte Suprema
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En el segundo punto, se refiere que, efectivamente el numeral 14 del
articulo 179 de la Constitucidn vigente, atribuye al Presidente de la Repiiblica
con el Ministro respectivo, la funcién de “Reglamentar las Leyes que lo requieran
para su mejor cumplimiento”. Pero que ellec no significa que la facultad
reglamentaria sélo pueda ser ejercida de manera exclusiva Y excluyente por el
Presidente de la Repitiblica Y su respectivo Ministro de Estado, ya que la propia
Constitucién establece excepciones al respecto. Sobre ese tépico sefiala el
numeral 17 del articulo 153 de la Constitucién que le atribuye a la Asamblea
Legislativa la funcién de “Dictar el Reglamente Organico de su régimen interno”.
(86) Resalta, en este caso, que la Constitucidn emplea el término Reglamento.
Sefiala también que nuestra Carta Magna confiere a la Universidad Oficial, 1la
facultad de dictar el Estatuto Universitario, que no es otra cosa que el

Reglamento general que regula la Ley de autonomia universitaria o Ley Organica
de la Universidad.

Asimismo indica que casi todas las instituciones auténomas de Panami,
tienen generalmente la facultad concedida Por la Ley Organica que las crea, para

tividades. Considera que es

en una paralizacién de la administracién pablica.

al autor colombiano JAIME VIDAL PERDOMO, en su obra Derecho Administrativo
(£,87), '

El doctor CESAR QUINTERO » Sefiala en el punto cuarto de su escrito, que esta
Corporacién de Justicia se ha pronunciado, durante la dltima década del Sigleo XX,
en el sentido de que no es funcién pPrivativa del Organo Ejecutivo reglamentar las
leyes. Asi las cosas, sehala que la facultad de que gozan algunos funcionarios
administrativos de dictar normas generales con fuerza normativa, inmediatamente
inferior a 1a Ley, se hace mnas imperiosa  en las llamadas entidades
descentralizadas o auténomas, ya que es propio a la naturaleza de dichas
entidades el poder dictarinormas generales con el fin de ordenar la actividad o

el servicio que estan llamadas a regular y fiscalizar, encontrindose implicita
dicha facultad en el concepto de autonomia.

Cita al respecto fallo dictado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
én sentencia de 19 de diciembre de 1991, al considerar que ~no era
inconstitucional el reglamento expedido por la Caja de Seguro Social, el cual fue

Ya citado y transcrito en el argumento vertido por el Dr. Fibrega Ponce.

Expresa el doctor QUINTERO que con igual criterio, la Sala Tercera de la

Corte Suprema de Justicia, se manifesté en sentencia de 7 de noviembre de 1991,

por el cual reconocié la facultad de la Direccién General de Aeronidutica Civil
de dictar normas generales

Para regular la aviacién nacional. La parte medular
de dicho fallo se cita a fojas 89 del respectivo escrito.

En el punto quinto se sefiala que la facultad que tienen- algunos
funcionarios de la Administracién Pablica de expedir normas"gen'erales,' en virtud
de leyes especiales, “no es una amenaza a la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica” (£.90) . En virtud de que los Decretos que dicte el
Ejecutivo son normas juridicas superiores a los que dicten los otros miembros de

la administracién, Por tanto, por ser normas de superior jerarquia, siempre
Privaran sobre aquéllas.

En el dltimo punto (sexto) , advierte
de 8 de julio de 1999 que cred la Comisién Na
autoénomo del Estado con personeria juridica
virtud de dicha autonomia
fue creada, el referido
acuerdos. No obstante 1
Principio de Legalidad,
Presidente de la Repibli
en el articulo 10 la s
que sobre la materia

que el articulo 2 del Decreto Ley 1
cional de Valores como “un organismo
Y patrimonio propio”. (£.90) Que , en
+ Y para que pudiere cumplir con los fines para la cual
Decreto Ley otorgé a dicha entidad la facultad de expedir
© anterior dicho Decreto Ley fue cuidadoso en respetar el
al reconocer en el articulo 8, acépite 13,1a potestad del
ca de reglamentar el citado Decreto Ley, asi como también
ubordinacién de los mencionados acuerdos a los reglamentos
dicte el Organo Ejecutivo.

Como consecuencia de todo lo expuesto,

concluye el doctor CESAR QUINTERO
que no encuentra justificacidn para que se de

clare inconstitucional el parrafo
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s del articulo 91 del Decreto Ley 1 de 8 de julloocc_iz
120 del articulo 93 del citado decreto, asi como‘rtamtuz s
i i

' § v 16 dictados por la Comisién N.ac:.onal d-et;rzi.o;:: :,.e:: zey' d de

e acuerdozb'].{dades y atributos que le confiere el ci
aténo ' RES .

l:ii;::p:uténoma a la COMISION NACIONAL DE VALO
e

ARGUMENTOS DE LA FIRMA FORENSE Anns,oigingga &
FABREGA, EN REPRESENTACION DE LA Bu'ro D
VALORES DE PANAMA, S. A., CON mmT Ao
ARTICULO 2555 (ACTUALIZADO EN EL ART.
' DEL CODIGO JUDICIAL

i 1 prime
final del nume.ra rim
1999, ni el primer incis

GUMENTOS EN CONTRA

La firma forense ARIAS, F O e oo pz.easeg:'ac‘;ﬁndo ,NArias & Lépez

de la a:vertencia de inconstitucionalidad presentada p dentro del recurso
)

2 4 de nayo de 20011 . 2
isi ional de Valores el dia d - tra la Resolucién
ante la C‘?ms"éx.‘ —Nac;omovido por Ricardo Alberto Arias Arias ionde valoces . , en
de recons:.de::ci%nge abril de 2001 de la Conisidn Nac}onfo o1 del Decreto Ley
No. 112-01 . ineiso primero del articu Le
s & 4 fo final del inciso P sculo 93 del Decreto \'g
relacién con el parra inci rimero del articu de la
julio de 1999, el inciso P tiembre de 2000
No. 1 de 8 de julio do No. 16 de 21 de sep . 0 de la
- ' julio de 1999, el Acuer de mayo de 2000 d
I;O;“iiiii il::ig:a; de Valor;s y el Acuerdo ::tam' sen?::,lfriolatori’os del articulo
©! r, supu
: gd 1 de Valores, por ser, _
ggl;ls:g:;::ii:zade la Constitucién Nacional”. (£.92 93)
14

. . 1
infracecién aludi por el advertidor, es decir, e
inf da

'En cuanto a la primera 01 del Decreto Ley No. 1 de 8 de

; i rimero del articulo . to, por ser
Pérraf:\ ffs;:; d;lein::::sg primero del articulo 93 del citado decxreto, P
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que se otorga al Presidente para dictar los reglamentos de ejecucién

‘que poseen caracter general y que desarrollan una ley formal, por

‘tanto, no dice relacién con los reglamentos administrativos de

caricter interno que cada entidad estatal debe dictar para organizar
la prestacién de los servicios para los cuales se les faculta por -
ley.

Limitar la capacidad reglamentaria de las entidades auténomas no
conduciria sino al desconocimiento de dicha condicién, puesto que la
autonomia conlleva necesariamente la posibilidad v la facultad de
reglamentar v establecer adecuadamente losg diferentes aspectos

administrativos a fin de e la institucidén €a _una organizacidén

eficiente para la prestacién de sus servicios”. (f.96)

- Adicional 'a ello, cita fallos emitidos por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo,. que de acuerdo a su criterio, ratifiéan la facultad
reglamentaria de las entidades auténomas (fallo de 11 de julio de 1997, citado
a fojas 97-98) Con respecto a dichos fallos, estima el argumentista que a su
juicio, los mismos resuelven sobre las facultades de las entidades auténomas,
como lo es el caso de la COMISION NACIONAL DE VALORES “y no respecto de
Ministerios o Direcciones del gobierno central, como lo hacen los fallos citados
por el demandante” (f.98) :

Por otra parte sefiala que la COMISION NACIONAL DE VALORES es un organismo
auténomo, especializado para regular y fiscalizar los mercados de capitales en
nuestro pais. Ademas, la base constitucional para la creacién de dicha entidad,
se encuentra en el numeral 12 del articulo 153 y en el articulo 277 de la
Constitucidén Nacional. El primero- de estos articulos “autoriza a la Asamblea
Legislativa para determinar la estructura de la administracién nacional mediante
la creacién, entre otros, de entidades auténomas y distribuir entre ellos las
funciones y negocios de la Administracién con el fin de asegurar la eficacia de
las funciones administrativas”. (£.99); en tanto que el articulo 277 autoriza al
Estado para crear organismos auténomos especializados, particularmente en el area
de regulacidén econémica, “con el fin de regular y ordenar las actividades
econémicas para aumentar la riqueza nacional” (£.100) -

_ Adicional ‘a lo anterior, manifiesta que la autonomia de la COMISION
NACIONAL DE VALORES estid expresamente reconocida en el articulo 2 del Decreto Lay
No.1l de 8 de julio de 1999, que en su parte pertinente dispone:

“Créase la Comisién Nacional de Valores comoorganismo autdénomo del
Estado con persconeria juridica y patrimonio propio.” (£.100)

El argumentista reitera que, siendo la COMISION NACIONAL .DE VALORES una
entidad autdénoma especializada, creada con el propésito de regular y fiscalizar
‘el mercado de valores en la Repiblica de Panama, debe gozar de la misma facultad
reglamentaria que la Corte Suprema de Justicia, le ha reconocido en los fallos
citados en este escrito, a otras entidades del Estado, tales como: la Caja de
Seguro Social, Direccién General . de Aeronautica Civil, Hipédromo Nacional, la
Loteria Nacional de Beneficencia y el Instituto de Recursos Naturales Renovables,
refiriéndose seguidamente a las facultades ejercidas por dichas entidades, de
fojas 101 a 104 del expediente que ocupa al Pleno.

En cuanto a la “SUPUESTA SEGUNDA INFRACCION DEL INCISO 14 DEL ARTICULO 179
DE LA CONSTITUCION NACIONAL” (£.105), que aduce el advertidor sobre los acuerdos
No. 5 de 18 de mayo de 2000 y No. 16 de 21 de septiembre de 2000 dictados por la
Comisién Nacional de Valores como violatorios al inciso 14 del articulo 179 de

la Constitucién Nacional, manifiesta que la demandante se equivoca al sefialar que

tales acuerdos son equivalentes o similares a los llamados resueltos
ministeriales En ese sentido se refiere a fallo citado por el doctor CESAR
QUINTERO, y que fuere dictado por la Honorable Corte Suprema de Justicia de fecha
7 de mayo de 1998, que dice: . : .

“El doctor César Quintero, describe los resueltos ministeriales como
érdenes y ‘disposiciones de mera tramitacién que expide y ejecuta un
Ministro en nombre del Presidente de la Reptblica, sin que éste las
firme. Al respecto sefiala el Doctor Quintero: .
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'I'odo 1o ‘transcrito indica que se trata de los llamados resueltos
ministeriales y de otros actos similares. 4

-.» El resuelto es una especie juridica que surgid de hecho en
nuestra practica administrativa hace mas de medio siglo. A través de
ella se han ' venido decidiendo, desde entonces, asuntos
administrativos de ecaracter poco trascendente; concesiones de
vacaciones regulares a un empleado, designacién de un empleado que
ha de sustituir temporalmente a otro que esta en uso de vacaciones
o licencia, traslados de emplesdos de un lugar a otro (maestros, por
ejemplo; licencia por gravidez a las mujeres; licencia por
enfermedad, etc.” (£.105-106) )

Conforme a lo citado, el argumentista sostiene 'que los rasueltos
ministeriales son érdenes y disposiciones de mera tramitacién para decidir
asuntos administrativos especificos y, no son normas de caracter o aplicacién
general. Por ello, sefiala que los resueltos ministeriales son equivalentes a las
resoluciones que sefiala el Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999, el cual
autoriza a la Comisién Nacional de Valores expedir; no asi los Acuerdos dictados
por dicha entidad auténoma, los cuales son de aplicacién general. Sefiala a
continuacién el articulo 10 del citado Decreto Ley que dice: ‘

“Las decisiones de la Comisién que tengan aplicacién general se
denominardn acuerdos y las que tengan aplicacién individual se
denominarén resoluciones”. C

La firma forense ARIAS, FABREGA & FABREGA, considera que el advirtiente
confunde la figura de la resolucién con la del acuerdo. , debido a que podria la
COMISION NACIONAL DE VALORES “dictar una regla de aplicacién general mediante una
Resolucién, la cual es equivalente a un Resuelto ministerial, pero si podria
hacerlo mediante un Acuerdo, el cual esta expresamente autorizado a dictar por
el Decreto Ley No. 1 de 8 de julio ‘de 1999 Yy el cual tiene un sustento
constitucional como lo ha establecido en repetidas ocasiones la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en la autonomia administrativa con que dicha Comisién esta
investida. (£.106)

Solicita el argumentista a esta Corporacién de Justicia que no declare
inconstitucional ni el parrafo final del inciso primero del articulo 91 del
Decreto Ley Nc.l de 8 de julio de 1999; asi como tampoco el inciso primero del
articulo 93 del citado Decreto Ley, en virtud de que consideran que dichas normas
no son violatorias al articulo 179, numeral 14 de la Constitucién Nacional.

POSICION DEL PLENO

De los antecedentes y restmenes de las diferentes alegaciones que se han
dejado resumidas, y en posiciones claramente encontradas, no c¢abe duda alguna que
la discrepancia constitucional estriba en'determinar si las normas contenidas por
medio de acuerdos en la legislacién de valores dictadas por la Comisidn Nacional
de Valores (nimeros. 5 y 16 de 2000), adoptada con fundamento en el Decreto-Ley
N°1l, y singularmente con arreglo a los articulos 91 y 93 de 8 de julio de 1999,
en la medida en que éstos desarrollen la citada ley o dicten normas aplicables
a las materias cuya fiscalizacién e intervencién le ha fijado el expresado cuerpo
normativo, vulneran la potestad reglamentaria que la Constitucién le asigna al
Organo Ejecutivo, en el numeral 14° del articulo 179 generalizada, la expadicién
de normas generales, actos normativos expedidos por la administracidén lato sensu
Y, también leyes en sentido material, para destacar la expedicién de normas
generales que regulen determinadas conductas o comportamientos, y por potestad
reglamentarias la funcién de adoptar tales normas generales. Es evidente que tal
temino_logia + que tiene rancio abolengc desde la construccién de Laband, debe
entenderse en sentido dogmatico y sin desatender la superior jerarquia normativa
de la ley sobre el reglamento, Y la 'sujecién de éste a sus mandatos.

La potestad reglamentaria, desde sus origenes, ha sido vista como un paso
necesario para la ejecucidén de las leyes, como un acto inherente a las funciones
del Organo Ejecutivo, que, en nuestro ordenamiento tenia rango legal (articulo
629, numeral 11 del Cédigo Admiinistrativo) y luego constitucional (articulo 179,
numeral 14, actualmente). Como quiera que. este tipo de reglamentos se dictaba
para hacer posible el debido cumplimiento de las leyes, desarrollando sus
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preceptos para posibilitar su ejecucién, estaba vinculada a la ley, y, por ello,
ninguna de sus normas podia contrariar los preceptos de ésta, era, por lo tanto
un acto normativo segundum legem y necesario para su debido cumplimiento. A esta
normacién se le denomind reglamentos de ejecucidén, cuya existencia ha sido
reconocida en- innumerables fallos de este Pleno. Véase, por todas, la sentencia
de 30 de noviembre de 2000, en la que, en parte pertinente, sefiald:

“E1l reglamento, sostienen los tratadistas espafioles Eduardo Garcia
de Enterria y Tomas Ramén Fernandez es “toda norma escrita dictada
‘por la Administracién” (Curso de Derecho Administrativo, Tomo I,
Editorial Civitas, 5a. Edicidén, Madrid, 1989, pag. 195). Otros
autores como el tratadista argentino Juan Carlos Cassagne lo definen
como “el acto unilateral que emite un érgano de la Administracién
Pablica, creador de normas juridicas generales y obligatorias, que
regula por tanto, situaciones objetivas impersonales” (Derecho
Administrativo, Editorial Abeledo-Perrot, Tomo I. 3A. Edicién
actualizada, Buenos Aires, 1991, pag. 103 ( Cfr. Sentencia de la
Sala Tercera de 20 de octubre de 1995).

Dentro de este contexto, los reglaméntos en nuestro sistema juridico
pueden ser de tres clases, a saber: los de ejecucién de las leyes,.
los constitucionales o auténomos y los de necesidad de urgencia.

Los reglamentos de ejecucién de las leyes, a los que se refiere
expresamente el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién, son
aquellos dictados por el Presidente de la Repiblica y el Ministro
respectivopara asegurar o facilitar el cumplimiento o aplicacién de
las leyes. Esta es la hipdtesis tradicional y se trata una actividad
de la Administracién Pablica subordinada a la ley y con limites
propios: no.,pueden alterar el texto ni el espiritu de la ley que
reglamentan. El Decreto Ejecutivo No. 73 de 8 de abril de 1995,
modificado por el Decreto Ejecutivo 197 A de 6 de octubre de 1995,
es un reglamento de ejecucién de la Ley 8 de 14 de junio de 1994, en
donde ésta tiene como propdésito incentivar las actividades

turisticas en la Repiblica de Panami.”

Si la potestad reglamentaria constituye una funcién del Ejecutivo, éste
debe evitar que, a guisa de facilitar el cumplimiento o aplicacién de las leyes,
dicte normas de jerarquia inferior a la ley que desborden o contrarien sus
preceptos. De alli a que el administrativista Jaime Vidal Perdomo, con singular
éxito, hace mucho tiempo establecié la regla técnica de que a mayor extensién de
la Ley, menor extensién del reglamento, que la extensién del reglamento es
inversamente proporcional a la extensidén de la ley.

Los decretos ejecutivos o decretos reglamentarios han sido una potestad
tradicional del Organo Ejecutivo para la cumplida ejecucién de las leyes, los que
realiza mediante actos singulares o mediante normas reglamentarias de caracter
general (leyes en sentido material, si se quiere), potestad ésta que se encuentra

vinculada a la ley que se propone reglamentar.

Algunos participantes de este proceso constitucional han citado la
autoridad indiscutida de Libardo Rodriguez, en su monografia "Los Actos del
Ejecutivo en el Derecho Colombiano" (Ed. Temis, 1977), en la que expone:

“Como tales actos se dictan para la ejecucidén de las leyes, sus
condiciones de fondo son dadas por el respeto debido a ellas vy,
légicamente, a la Constitucién Nacional.

Asi lo considera sin vacilaciones 1la doctrina: “El decreto
reglamentario no puede adicionar la ley que reglamenta, ni variar su
sentido, ni exceder sus términos. El reglamento debe coincidir en su
sentido general con la ley. Su objeto no es crear normas, esa
funcién normativa corresponde al legislador. El reglamento tiene por
finalidad desarrollar los preceptos de la ley, desenvolverlos,
precisarlos, concretarlos, crear los medios para su ejecucién,
dictar las medidas para su cumplimiento, sin que al hacer esto pueda
modificar en ningiin aspecto esa ley. Se trata de hacerla viable,

“
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activa, que produzca 1
Tegisiagie 08 resultados y los efectos que determind el

Al lado
Ejecutivo la di::a::;::er]e_g:a;n::::is' dse ha i:bicado Primeramente en el Organo
actos . 1 nados reglamentos autdnomos i
entida::xﬁg;:l primero, de 1la Administracién, y luego d'e q::guncor;siz.etuyen
de una ley (atn cu:;;dque no dependen, para su ejecucién de la existencia pr vin
en Panamia, se requi © en el Derecho comparado, en Espafia, por ejemplo, p ev:.z
ama, quiere cobertura o autorizacién legislativa), sino ze ér::aaze

actos
de reglamentos.

Esta
casos previztizeeielie?:lmeqtos para asuntos especificos se encuentran en algunos
de manejo (art prgh onst:.tuc::.on, como e@s el caso de la Contraloria para g::zos
universitarios (art. ;;;ne ral 2%), en la Universidad para organizar los estudios
Ejecutivo hasta 1as. t', un numero plural de entidades pﬁblicas, desde el Organo
contratacién de em Zn‘ ’;:d.a.des descentralizadas, en materia relacionada POS‘ la
arancelario (arts 1p5:<)es itos y di.ctar disposiciones relativas al régimen
Canal para las materia nomeral 11° y 195, ordinal 7°), y de la Autoridad del
compras y adquisicién :: mzt:::af: Tefiere el art, 313, numeral 6°, es decir,
conservacién, y modernizaciss delsczzs '91 mejor funcionamiento, mantenimiento,

A esta
indis tintémen‘iasi di z‘eylaunent:051 se ha pronunciado este Pleno denominandolo
se ubicé por l'd eg.amentos auténomos o constitucionales. Su primer fundame: 15:'
e octor CESAR QUINTERO, en la potestad reglamentaria del érg:nz

Ejecutivo i i
Pglitica. A;o;x::z:.:: ee: el fmmeral 10° del articulo 179 de la Constitucién
dencminarss o d " s. 08 existen reglamentos que, con mayor precisidn, deberian
conferidé . 1tucionales, por cuanto 1la potestad reglamentar.l--' i
rectamente por la Constitucién (leyes—-cuadro) , que son, en :i f:::;‘e
’

reglament i bi
g 0S8 segundum legem, si bien el legislador se limita Y esta restringido

Plena ca i

reglanen i?;da:; aclem:r:c3 de las normas legales generales, para dictar los

las entidader ’a iusenc:l.a de talgs normas generales, este Pleno ha admitido que
quienes se le atribuye tal potestad puede, en ausencia de nor::s

La . . .
auténomasd:c;:;::e :onst:.tgc;onal, ;.:u?z- Su parte, ha sefialado que las entidades
autonoatie e Lines s.u ley de. cf.'eac::.on. les ha conferido personalidad juridica
tonons s o . régimen adx.n:.n:.strativo, ostentan, como manifestacién de e a
’ pPotestad de dictar reglamentos para desarrollar los serv‘icioss:

representada Por la sentencia de 19 ici ’
ose de diciembre d 199 gunos de los
1. e 1, que al
Participantes en este Proceso const:.‘tucional, ha destacado Y reproducido, y, dada
[

su 3 . .
» importancia conviene reproducirse también por este Pleno: ‘

p J

capacidad de actuacié 4 ; . .
enciclopedia: n espontanea._ Sigue diciendo 1la . 'citada

w y Z : ‘ ' )
jﬁ:i:?::nom;.a.lm.plica dos significaciocnes fundamentales: politica Y
. oliticamente consiste en la capacidad por’ ‘parte de

De i '
o :.:a dae‘;tezzftfé ,n Se puede apreciar que es caracteristico de las
reglamentari c:nas, que puedan dictar sus - propias normas
prostacton s ' . ;nij.ro del efzolusivo &mbito de. los servicios Y
reglamemene su?estr;;zdan. As.::. por ejemplo, la Universidad puede
puede reclammpo® ul os‘, J.'a P:Lre?c:.én General de Aeronautica Civil,
reglamenns T el .servicio aéreo, el. Hipédromo Nacional pueade
r Jlas carreras de caballo, la Loteria Nacional, los
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sorteos de chances y billetes y el Seguro Social puede reglamentar
los servicios y prestaciones que ofrece al piblico por disposicién
constitucional y legal.

La Corte no esti de acuerdo con el advertidor de que le corresponde
al Ejecutivo reglamentar los servicios que prestan las instituciones
auténomas, ya que ello atentaria contra el principio de autonomia
que la Constitucién les otorga. Esto no significa que la autonomia
sea independencia y que se convierta en una repiblica aparte. lLa
autonomia de una institucién estid regida por todas las leyes del
pais y estan sometidas a la fiscalizacién de la Contraloria General
de la Republica y a los Tribunales de la Nacién y a las limitaciones
Yy excepciones que su propia ley de autonomia les imponga.

Por ello no prospera el cargo de violacidén del articulo 179 numeral
14 de la Constitucidén Nacional. :

La condicién de auténoma de una institucién lleva implicita la
facultad de auto normarse, que eso es lo que significa autonomia,
dentro del radio de accién exclusiva del servicio o campo en que se
desenvuelven,.” . '

Para el Pleno es una verdad introvertible que el principio de legalidad,
que vincula positivamente a la Administracién, constituye un orden escalonado de
jerarquia normativa (con arreglo a la muy conocida construccidén kelseniana), cuya
cispide'es la Constitucién, seguido de la ley, los reglamentos de ejecucidn y los
reglamentos que dicten las entidades descentralizadas para la realizacién de los
servicios que tienen encomendados o la  funcién administrativa que haya
encomendado su ley de creacidn, y actos individualizados, sean administrativos
o' jurisdiccionales. A esta sumisién de 1los reglaméntos de las entidades
descentralizadas a los réglamentos de ejecucién se refiere el articulo 10° del
Decreto-Ley n° 1 de 1999, que conviene transcribir. '

WARTiCULO 10: Las decisiones de la Comisién que tengan aplicacién

general se denominaran acuerdos y las que tengan aplicacién

individual se denominaran resoluciones. Las posiciones
administrativas que adopte la Comisién se denominaran opiniones.

Los acuerdos de aplicacién general que adopte la Comisidén se
limitarian a poner en ejecucién, en lo administrativo, el presente
Decreto-ley, y a permitir que la Comisién ejerza las facultades que
‘éste Decreto-Ley le otorga, pero no podran contravenir las
- disposiciones de este Decreto-Ley ni los reglamentos que dicte el
Organo Ejecutivo sobre la materia. '

Las opiniones que emita la Comisién se limitaridn a expresar la
posicidén administrativa de la Comisidén en cuanto a la aplicacién de
una disposicién especifica del presente Decreto-Ley o de sus
reglamentos a un caso en particular, pero no podran contravenir
decisiones que sobre la misma materia hubiese dictado el Organo
Judicial. La Comisidén podri dictar opiniones de oficio o a solicitud
de parte interesada.”

La norma transerita no ha sido incluida entre las normas cuya
inconstitucionalidad se pretende. No ocbstante, es evidente que su interpretacién
ha de ser conforme con la Constitucién y con la interpretacidén constitucional
realizada por este Pleno, en virtud de los principios de interpretacién conforme
a la Constitucién y con la doctrina 3jurisprudencial del blogque de 1la
constitucionalidad. Por ello, resulta evidente que las normas generales que
adopte la Comisién han de ser, exclusivamente, para sefialar normas sobre las
materias que el Decreto-Ley n° 1 de 1999 le ha asignado a ella, sin que se
extienda a poner en ejecucién el cuerpo normativo legal, sino exclusivamente para
dictar las normas relativas a las materia cuya intervencidén administrativa
autoriza su ordenamiento juridico de creacién. ’

El advirtiente desdobla su ataque a la infraccién del numeral 14 del

articulo 179 en tres segmentos, que conviene analizar separadamente.
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o

1 2::‘3 ::ticulos 81 y 9,?, Ya transcritos, constituyen una delegacién de
iy 151 nes, trans.ferenc:.a competencial que esti vedada por la Constitucién.
eno no advierte tal delegacién de funciones, sino una facultad por
una parte, para sefialar el procedimiento que fije la Comisién de Va]’.ores
para la so.lz.c:.tud de poder de voto de los tenedores de valores registrados
que .real:.f:'e un  numero plural de personas (25) Presentada a la
consideracién de tal entidad descentralizada y ni siquiera trata de un
reglaafxento para indicar las normas reglamentarias aplicables a esta
mater:l.a._ El articulo 93, primer ineciso, por su parte, sefiala los criterios
a ser utilizados para requerir la informacién para evaluar la solicitud de
poderes. 'de voto, sin que se vislumbre, en parte alguna, la supuesta
dele_gac:.ofa' de funciones. S§i la delegacién consiste en la hab:g.litacién para
la dictacién de reglamentos, ya hemos visto que esta potestad se encuentra
dgntro de la autonomia de que dispone la Comisidn Nacional de Valores para
ejercer 1? facultad de intervencién en materia de valores, es decir, para
la materia especifica sujeta a los reglamentos independiente; Se

descarta, por lo tanto, este primer cargo. .

2 El advi:r:i:ient:_ej hace un parangén de los acuerdos cuya inconstitucionalidad
se demanda (ntmeros 5 y 16, ambos de 2000) con los denominados resueltos
ministeriales, que son creacién de la practica administrativa. Cabe
destacar que el primero de ellos, si bien fue presentado en forma

posterior a la demanda (pero antes de ser repartida tran
- n »
Sino solamente el acuerdo N°16 de 2000 i }r mo fue serite,

. Los resueltos ministeriales no ueden asimilarse a
ref:!.ere el articulo 10° del Decreto-l'.:y ya transcrito, poiOZu:nc::r::se's:nﬁz ::
radicalmente distinta: los acuerdos son normas reglamentarias dictadas para
i:t?:l;l?c?? reglas para los asuntos a los que especificamente tiene encomendada
o misidn de Valores, reglamentos independientes en la terminologia de este
eno_, con la cual ya estamos familiarizados, en tanto que los resueltos
constituyen actos administrativos singularizados o individualizados 'para'trémites

de poca monta, normalmente relacionad ini i
P . os con la administ 5
antidades mindapmmmen 1stracién de personal de las

Sobre la naturaleza de los denominados resueltos, se ha pPronunciado este

Pleno, en sentencia de 30 de noviembre d
et atencia ¢ e de 1995, en forma que no resultara

“De acuerdo con la doctrina nacional mas calificada r el resuelto es
‘un 1z}str1.m':.ento Juridico establecido, por vez pPrimera, en 1la
Constitucién de 1941 (art. 110=. Sin embargo, en 1la practica
gubernativa panamefia los resueltos se han venido dictand

v o desde 1
sequnda década de este siglo. :

l?:sta moda]:idad del acto administrativo se perfecciona con 1la
:.Ithgrvencion del Ministro del ramo, con el refrendo del vice
m:r.n:.l.stro. ©, en su defecto, del secretario administrativoe del
m:.n:.ster;:.o, Y constituyen actos administrativos de rango inferior,
que no figuran siquiera, de manera especifica, entre los actos sobre
los cuales recae el control de la constitucionalidad, a la luz de lo

qua‘establece el numeral primero del articulo 203 de nuestra Carta
Politica.

Por rggla general, los resueltos han sido utilizados para resolver
cuestiones de indole administrativa de caracter individuallizado,
como'para.conceder vacaciones a servidores publicos; para designar
a'un.funcxonario que deba representar a una institucién o entidad
piblica en asunto o misién oficial, para otorgar licencias por
enfermedad, gravidez o estudios; para designar a la persona que ha
d? reegplazar a un funcionario durante un periodo de vacaciones o
'llcenclés; Para ascender a un funcionario, entre otros casos. (Cfr.
Sentencia de Inconstitucionalidad de 5 de mayo de 1993).

El r'eglamento, en cambio, desde el punto de vista estrictamente
técn}co,. @s un acto de caricter general, dictado con la formalidad
y.ef:l.cacn.a de una resolucién que emana del érgano Ejecutivo, con las
firmas del Presidente de la Repiblica y del ministro respectivo, por
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lo que si se le tiene por expresamente comprendido entre los objetos
de control constitucional que sefiala la norma superior antes

citada.”

Es muy claro, para el Pleno, la diferencia de naturaleza juridica entre un
acuerdo dictado por la Comisién Nacional de Valores y un resuelto ministerial.
Se descarta, por lo tanto, la segunda censura. - :

3° La tercera censura no tiene rango constitucional, sino legal, por cuanto
se cuestiona el listado de los requisitos que deben contener las
solicitudes de poderes, entre las cuales, se argumenta, no constituyen
elementos relevantes, sino que constituyen requisitos superfluos y que
imponen una carga innecesaria en cabeza de los accionistas. Esto queda
claramente destacado cuando se censura al acuerdo haber excedido el marco
del Decreto-Ley N°1 de 1999. La censura, por lo tanto, es de ilegalidad.
Se descarta ‘gualmente este tercer cargo. "

Se ha destacado por algin participante en este proceso constitucional, que
la posibilidad de que la Comisién de Valores pueda reglamentar las actividades
relacionadas con la economia nacional que realicen los particulares, esta
contenida en la expresidén "reglamentara" contenido en el articulo 277 de 1la
Constitucién Politica, que constituye el eje de la constitucién econdémica. Este
Pleno estima que la regulacién por via de la intervencidén en las actividades
particulares constituye materia de reserva legal, no porque asi lo exija el
articulo 277, sino porque, por una parte, el articulo 278 permite, para llevar
a cabo los fines expresados en el articulo 277, la creacién de empresas piblicas
en materias relacionadas con los intereses publicos, en este caso la emisién de
valores al publico y otras materias relacionadas con la regulacién de un mercado
de valores, que es, a juicio de este Pleno, el fundamento para la creacién, como
entidad descentralizada, de la Comisién Nacional de Valores; y porque, ademas,
el articulo 279, en su primera parte, sefiala que la intervencién estatal en la
economia estd revestida cen el principio de reserva de ley ("dentro de la
reglamentacién que establezca la ley"). El mercado de valores constituye un
valioso instrumento de negociacién de valores y titulos en general y normalmente
su fiscalizacién como las normas relativas a su funcionamiento se deja librado
a un organismo publico, normalmente descentralizado, que ostenta potestad
reglamentaria para regular tanto el denominado mercado primario, gque hace
referencia a la emisién de valores, como el mercado secundario que se refiere a
la negociacidén institucionalizada de dichos valores. Asi ocurre, por ejemplo, en
Espafia con la Comisién Nacional del Mercado de Valores, entidad descentralizada
que ostenta, al decir de Guillermo J. Sénchez ("Derecho Mercantil", Tomo II, pag,
353,, Madrid, 6a. edicién, Madrid) , potestad reglamentaria.

. Es evidente, por otra parte, que la Administracidén, en términos generales,
puede dictar mediante actos administrativos, procedimientos para el tramite de
asuntos de esa naturaleza, lo que ha tenido expreso reconocimiento por este
Pleno, en la sentencia de 21 de septiembre de 1990, bajo la ponencia del
constitucionalista César A. Quintero, en la que se expresd:,

“Como lo ha reconoci'_do antes esta Corte, la regla general en que los

tramites del proceso se encuentren establecidos mediante ley.

(C£r.HOYOS, op.. cit., p. 96). Pero es preciso determinar que ello

es asi cuando se trata de proceso en el sentido estricto que 1la

doctrina procesalista dominante ha dado a este vocablo. Este no

significa que el principio contenido en la frase del articulo 32 que

dice “conforme a los tramites legales” no deba ser también aplicable

a los procedimientos administrativos. Pero, en lo que a éstos

concierne, el término “legal” no debe ser entendido necesariamente

en el sentido de ley formal, o sea, expedida por el o4rgano

Legislativo. Y es que la Constitucién no siempre utiliza los

vocablos ley y legal en su acepcién formal. Asi, segin el articulo
20 de la Constitucidén: los panamefios y los extranjeros son iguales

ante la Ley ...” Pero seria absurdo que alguien sostuviere que no lo’
son, por ejemplo, ante el Reglamento de Transito, porque éste
formalmente es un Decreto Ejecutivo. Pues, lo cierto es que, tanto
dicho reglamento, ¢omo los demas que emite el érgano Ejecutivo, son
leyes materiales, que en la practica a veces tienen més eficacia y
vigencia que muchas leyes formales.”
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respatif- i::.dem.:e, Ppor lo demis » que tales procedimientos administrativos han de
rooulan Las principios del debido proceso, de bilateralidad, y las normas que
deiniotrens conducta fie los entes administrativos al realizar actuaciones
2000 iy ;.::s, I:f;’or eijemp‘;lo el articulo 34 de la Ley no. 38, de 31 de julio de
PaPag e, T lo demds, es supletoria en todos los procedimi :
administrativos, conforme lo ordena el articulo 37 de dicha 1ey.p ecdimientos

Se pretende, también, que el Acuer °
) ; i do n® 16, de 21 de septiembre de 20
:: :?:::::Zri;.uc;.:nal ,dpues regula materia que debg.é ser objetopde un reglameg:::
. S poderes de voto que regulan los articul
relacién al dltimo, el articulo 199 Decrato-tor o 1 'ax s o
rels todos ellos del Decrato-I °1
julio de 1999, establecen normas e;z relaci es edaras
Lic cién con las solicitud d
emitidos por los tenedores de acciones regi imite Naciioal o
egistradas en la Comisid i
Valores, y su reglamentacidén consti 3 i L Tonaay et o2
tuye un espacio a ser 11
reglamento de ejecucién que, en pri drmi ate o o
' nt .primer término, adopte norm
obligacién que impone el artiéulo'Ql i - e Ak momn
1on q ¢ Ya citado, sea eficaz y operativo, asi como
:i:b zroh:l.glc:f.én de uso d.e :.I.o§ poderes otorgados, sefialando los supuest’os :n que
oe rep;:i ::1r;e la prohibicién de su uso, el tipo de reuniones para los cuales
€ hacer uso de los poderes otorgados fi i
S -, 3 Y el sefialam
1n1.':‘omac:|.on "relevante" sefialada por el articulo 93,, maxime cuandolizfx:o (:en ii
ﬁ:'zmer cfso. (axrt. '92) com?'en el Gltimo (art. 93) sujeta la posibilidad de su
us 1, g el tipo "de informacidn "de importancia”, a lo que disponga el Decreto-Ley
. le 999 y "sus x:aglamentos". Es evidente que el desarrollo de ambos extremos
gun via reglamentaria no se refiere a los "acuerdos" que dicte la Comisién con
adm;iamni:z;;otien el articulo ]'.0° Ya analizado (ni siquiera en el A&mbito
aond * :a i vo) , que no puede dictar normas en ejecucidén del aludido Decreto-Ley,
ob'etgud €8s normas que des'arrollen los articulos 91, 92, 93 y 199, han de sez"
2 :cutiv: ugozef:a:er:: de gjec:cf.én, cuya competencia le corresponde al Organo
» v olaboracién-del Ministro del ramo, con 1 °
del articulo 179 de la Constituci iti 3 Mo 1o Facutimt ot
art cién Politica. Apréciese la £
confiere a la Comisidén en el articul i Sreto-Leg N1 do 1995,
: ' © 91, final, del Decreto-Ley N°1 de 199
cuya inconstitucionalidad se pretende, es . i ol . &
' i n, dictar el procedimi
distribucién y uso que deba darsel i Tiod : : rmamlento -
@ a dicha solicitud, sobre la inf i6
tenga que divulgarse en ella en benefici : jon robre 1 orma que
cio de los accionistas y sobre 1 '
deba tener dicha solicitud H Tidad o
, ¢ . + Y no debe contener sanciones de nulidad y, much
::::::- éoch: :z c?acF::d&screcional que estatuye, por ejemplo, el articu]?o' 3° d’e; '
;s Ya ci ©, remitiendo como norma subalterna no a los r i Y
- - . lam t
g::gsgzienapr; las disposiciones legales, sino a los procedi'mientos queegexpizz ;:
‘ r esa razén, el Acuerdo n° 16, de 25 de septi
. ’ : ptiembre de 200
violatorio del numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Politica. Or o2

) Dg otra parte, resulta vilido el argumento empleado para pr
izco::::tuclonal‘.ldad del acuerdo n° 5 de 2000, toda vei que 1:: revipvii;f:::i; é:
inconstit::_rmat]::yo Sse produce como consecuencia de 1la declaratoria de su
oonst ionalidad del Decreto n° 16, ya citado, que subrogé el Acuerdo n° 5
e mayo de 2000, y que reglamentaba, por la Comisién, la misma materia. '

on no :;x mé:c':iito de lo 'expfxesto, la Corte Suprema, PLENO, ad.ministrandc justicia
INcoNs:l':[re e la Repiblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
TUCIONAL la frase “... con los Acuerdos que dicte la Comisién sobre el

pProcedimiento de distribucidén Y uso que deba dirsele a dicha solicitud, sobre la

;:f;zmr:c:.on que deba cb.vulgarse en ella en beneficio de los accionistas Y sobre
e ar que deba ten?r dicha solfi.citud" + contentivo en el parrafo final del
infomaiizmero del art:.qu:o 91 /i asl como tampoco del parrafo: “Al determinar la
hrormact on que d'eb.a ser J.ncluIda. en las solicitudes de que trata este titulo
2 omisidén se .'!.1m::tara a requerir la inclusién de informacién de importanci;
ge uzi?:f :oi acc:.om.staa guedan tomar decisiones informadas sobre el asunto o la
consentimieni que se refiere la q;ic?.tud de poder de voto, autorizacién o
romens e ‘i°' v se abstend:.:é .de 's.ol:.citar informacién que no cumpla dicho
A I:lporéga una’ carga il.njust:n.ficada a la persona que deba divulgar dicha
- informaciéna omis:l.oxix‘podra 9stablecer diferentes requisitos de divulgacién
Solioiong oren de: :;.tenc:.on al tipo de a.sunto o de reunién que sea objeto de la
ol aeiiua a]l? e f edvoto o de la autor:x.za‘cién o del consentimiento, en atencién
e5té dinigias em:or e que se trate o al tipo de accionista a quien la solicitud
o8 de'l, o retotros fa:ctores", co.ntenido en el inciso primero del articulo
ol Amtendo me1e ::ez ;-.Ley N.l. de 8 de julio de 1999; y QUE ES INCONSTITUCIONAL
200 ' e de septiembre de 2000, y el Acuerdo N°5, de 18 de mayo de
+ expedido por la COMISION NACIONAL DE VALORES.
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Notifiquese.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. :
{fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES {fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS . : : (fdo.) JACINTO CARDENAS
{(fdo.) JOSE A. TROYANO - (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA
(fdo. ) ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ "(£do.) ROBERTO GONZALEZ R.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.

Ss=Emsi==Remiss=Rssilessil st

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA GRIMALDO Y TEJEIRA, EN
REPRESENTACION DE CONSTRUCTORA DEL ISTMO, S.A., CONTRA EL OFICIO N°2001-083 DEL
22 DE MAYO DE 2001, EXPEDIDO POR EL TESORERO MUNICIPAL DE LA CHORRERA. MAGISTRADO
PONENTE : ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL
DOS (2002) .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

La firma Grimaldo y Tejeira, en nombre y representacidén de CONSTRUCTORA DEL
IST™O, S.A. ha propuesto demanda de inconstitucionalidad contra el Oficio
No.2001-083 de 22 de mayo de 2001, expedido por el Tesorero Municipal de la
Chorrera. : o .

ACTO CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE ‘SOLICITA

Es el Oficio N°2001-083 de 22 de mayo de 2001 suscrito por el Tesorero- del
Distrito de La Chorrera, a través del cual el funcionario municipal citaba al
representante legal de la empresa CONSTRUCTORA DEL ISTMO , S.A., quien esta
construyendo ‘la carreteraSanta Rita Cerro Cama- La Arenosa, con el objetivo
‘eclaro de que cancelara la suma de B/.27,916.90 , en base al régimen impositivo
.aprobado mediante. Acuerdo N°47 de octubre de 1995, que establece que las
‘edificaciones y reedificaciones que se realizan dentro del Distrito de 1la
Chorrera pagaran el 1% del valor de la obra (fs. 1).

HECHOS FUNDAMENTALES DE LA DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

CONSTRUCTORA DEL ISTMO, S.A. explica en los hechos fundamentalmente que,
el Tesorero Municipal de La Chorrera mediante el Oficio No. 2001-083 de 22 de
mayo de 2001, la obligé a cancelar la suma de B/.27,916.90 como consecuencia de
un impuesto de edificaciones y reedificaciones que, de acuerdo a lo comentado por
la autoridad municipal, fue aprobado por el Acuerdo No.47 de octubre de 1995 de
ese Municipio, de lo contrario le suspenderia la construccién.

Continta expresando la empresa que, el Tesorero Municipal pretende gravar
con el impuesto municipal de edificaciones y reedificaciones, el Proyecto
Construccién y Mantenimiento y. Rehabilitacién de la Carretera CPA-Santa Rita
Cerro Cama- La Arenosa, cuando la construccidén de carretera es una actividad
distinta a edificar y reedificar.

Finalmente - conceptda la demandante que, el Proyecto de Construccidén y
Mantenimiento y Rehabilitacién de la Carretera CPA-Santa Rita Cerro Cama- La
' Arenosa, aunque enmarcado. en el Distrito de la Chorrera, el impacto es de
cariacter nacional, pues beneficia a diferentes sectores de la economia nacional,
ademis de que quien realmente es el propietario de la obra es el Estado Panamefio,

Y que en. todo caso a este Gltimo es a quien debe cobrarsele el supuesto :.mpuesto
mun:.c:.pal (fs. 5-7).

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL
: CONCEPTO DE QUE 1.0 HAN SIDO

A juicio de la parte actora, las disposiciones quebrantadas por dicho acto,
lo son los articulos 48, 231 y 242 de la Constitucién Politica (fs.7y 8).



