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presencia de un delito, toda vez que ha quedado conprobada | a conducta ilicita
Il evada acabo por un funcionario publico que sustrajo un cheque girado a favor
del Tesoro Nacional, por la suma de B/.38.940.69, con la intencién de hacerlo
efectivo, y es tanbién cierto que, para cobrar el cheque y no asi para
sustraerlo, entré en relacién con otras personas, que si bien eran conscientes
del delito que se habia cometido, no puede afirmarse que formaba parte de una
asociacion ilicita para delinquir, toda vez que, no hubo un acuerdo programado
con el concurso necesario de tres o mAs personas para |levar acabo el hecho
puni bl e i nvesti gado.

Por otro lado, en el caso en particular de MARTIN GONZALEZ PALMA, | as
pruebas all egadas demuestran |l a vincul aci 6n del beneficiario del habeas corpus
con una supuesta conducta que si bien es posterior, no guarda relacién directa
con el delito investigado, y que de haberse realizado, configuraria una conducta
di stinta descrita en el tipo penal, en cuyo caso, por la cuantia de |la pena, no
procede | a detenci 6n preventiva.

Sin embargo, en el caso del beneficiario del presente recurso de habeas
corpus, se ha dicho que realizé gestiones ante el Adm nistrador de Ingresos de
Davi d, sefior OMAR ELI ECER PONCE, gesti ones éstas que a nuestro juicio, no podrian
calificarse conmo idéneas para | os efectos de cambiar el cheque, debido a que el
cheque original nunca estuvo en poder de GONZALEZ PALMA y | as supuestas gestiones
fueron realizadas con una fotocopia (fax) del m smo, por lo tanto, sonos de |a
opi ni 6n de que s6l o se ha podi do conprobar que se |l egd6 hasta | o que | a doctrina
denomina |la fase intermedia del intercrimen, es decir, la fase psiquica de |a
resol uci 6n mani festada, que es cuando el sujeto exterioriza sus intenciones de
Il evar acabo una accion, y en razon de ella, no puede calificarse a MARTI N
GONZALEZ PALMA cono el autor material de una conducta descrita en el tipo cono
puni bl e.

En tal sentido, pienso que el funcionario instructor, antes de decretar |la
detenci 6n preventiva, debi 6 valorar el acervo probatorio del caso a fin de dar
estricto cunplimento a lo normado en el articulo 2159 del Codi go Judicial sobre
| a existencia del hecho punible.

Considero finalmente y com cuestidon prinordial insoslayable, que |a
detenci 6n del recurrido debi é declararse ilegal. Amen de que el supuesto delito
de peculado no fue realizado, en ningin nmonmento, |lo que esta claro en el

expedi ent e.
Fecha Ut Supra
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF EN
CONTRA DEL ARTI CULO 218 DEL CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La |licenci ada MARI BLANCA STAFF, actuando en su propi o nonbre, presento6 el
18 de enero de 1995 Acci 6n de Inconstitucionalidad contra el articulo 218 de
Codi go de Fam li a.

Después de admtida l|la demanda, esta fue sometida a la tramtacion
establecida en el Libro IV del Cddigo Judicial y se encuentra en estado de ser
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fall ada en el fondo
ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Considera | a demandante que |la norma acusada viola los articulos 19, 20,
y 53 de la Constitucion Nacional Vigente y principios universales de derechos
humanos.

El texto del articulo 218 del Codigo de Famlia es del tenor siguiente

"Articulo 218. En | os casos previstos en |los nunerales 9 y 10 de

Articulo 212, el Juez sol amente podré decretar el divorcio cuando en
el proceso esté acreditado que se encuentra resuelto | o concerniente
a |l a guarda, régimen de conmunicaci 6n y de visita y los alimentos de
los hijos o hijas que tengan derecho a ell os.

En cual qui er fase del proceso, una o anmbas partes podran acreditar
estas circunstancias."

Los hechos en que descansa la referida accién estan fundamentados en que
el articulo 218 del Cédigo de fam lia establece un privilegio personal en favor
de | as parejas que invocan |l as causales 1 al 8 del articulo 212 para divorciarse.
Esto provoca que se discrimne a |l as parejas que invocan | as causales 9 y 10 de
msm articulo. Que el articulo 218 del Cédigo de Famlia establece una
desi gual dad juridica al establecer condiciones distintas para regular la m sm
situaci 6n juridica, esto es, atenta contra el principio constitucional de
i gual dad de derechos que deben disfrutar | as parejas tanto durante el matri nmoni o,
como al nmomento de su disolucidn

De |l a acci6n de inconstitucionalidad se le corri6 traslado al Procurador
de la Adm nistraci 6n quien se encontraba en turno para emitir concepto

CRI TERI O DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

Al poner en conocim ento de | a demanda de inconstitucionalidad propuesta
por la licenciada MARI BLANCA STAFF a |la Procuradora de |la Adm nistraci 6n, ésta
se decl ar6 i npedi da para emtir concepto en razéon de que habia participado en | as
Comi si 6n Codificadora del Proyecto del Cdédigo de la Famlia y de Menores,
i npedi mento éste que fue adm tido por el Pleno nmediante Auto de 22 de febrero de
1995, e inmedi atamente se designd al Primer Suplente para que procediera con |lo
pertinente.

Ef ecti vamente, mediante Vista N° 165 de 24 de abril de 1995, el Prinmer
Suplente de la Procuradora de la Administracion se opuso a la alegada
inconstitucionalidad del articulo 218 del Cddigo de Fam |lia, por varias razones,
a saber:

En primer lugar, indica que |la norma acusada de inconstitucionalidad no
vul nera el articulo 19 de la Constituci 6n, dado que en aquella no se esta
est abl eci endo un fuero, ni privilegio personal, ni una discrimnacién en razédn
de raza, nacim ento, clase social, sexo, religidn o ideas politicas

En I o que concierne a la violacio6n del articulo 20 de |la Ley Fundamental,
sefial a el funcionario que tampoco se verifica tal transgresion, ya que esta
di sposicion al referirse a la igual dad de | os panamefios y de | os extranjeros ante
laley, la msm hace alusidén a | as personas y no a situaci ones de hecho. En este
senti do, cual quier pananmefio o extranjero casado, sin limtacidén de ninguna
natural eza, puede invocar |a causal de divorcio que considere pertinente; esto
es que los nunerales 9 y 10 del articulo 212 del Coédigo de Familia no estan
reservados a ninguna persona o grupo de personas en particul ar.

En o referente al articulo 53 de la Carta Magna, que de igual manera
sefial a el petente que ha sido viol entado, segun el Suplente de |l a Procuradora de
la Adm ni straci 6n, esta norma tanmpoco resulta vul nerada por el articulo 218 del
Codi go de Fam lia, dado que la norma se refiere, sino a |l os hechos conteni dos en
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| os numerales 9 y 10 del articulo 212 del Codigo de Famlia, y no al honbre o a
la mujer.

Por altino al referirse a |la supuesta violacién del articulo 17, numeral
4 de |l a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, su parecer al respecto es
que Panamé sigue |la Teoria Monista Moderada y que |la norma acusada se encam na
a situaciones de hecho, definidas cono causales de divorcio y no a personas.
Si gue mani festando el Suplente, que el articulo 4 de la Constituci édn Naciona
preceptda que | a Republica de Panama acata | as normas del derecho i nternaci onal
y que en reiterados fallos la Corte ha manifestado que si una disposicién de
derecho patrio choca con normas de derecho internacional, en estos casos prim
esta Ultima, con el conprom so de que el d&rgano conpetente nodifique o derogue
|l a disposicion nacional. Ademas, de que todos |os coényuges pueden invocar |a
causal que estimen conveniente al plantear |a demanda de divorcio.

DECI SI ON DEL PLENO DE LA CORTE

Tal y conp se indicara en lineas anteriores, la parte interesada sostiene
que el articulo 218 del Coédigo de Famlia violenta |o preceptuado en |os
articulos 19, 20, y 53 de la Constituci 6n Nacional, ademas del articulo 17
numeral 4 de la Convenci 6n de | os Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa
Ri ca".

La primera norma que se estima infringida es el articulo 19 de la
Constituci 6n, que dice:

"ARTI CULO 19. No habra fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razén de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religioéon o ideas politicas."

El argumento expresado para sustentar |la transgresi 6n al egada, consi ste en
que el articulo acusado establece un privilegio personal a favor de | as parejas
que se divorcian, y quienes alegan | as causales del 1 al 8 del articulo 212 del
Codi go de Fami lia. Segun |la actora, estos numeral es no exigen, para decretar el
di vorci o, que se acredite lo referente a |la guarda, régimen de comunicaci on y
visita y los alimentos de los hijos e hijas que tengan derecho a ello, como si
|l o exige para | as causal es de divorcio contenida en |l os nunerales 9 y 10 i bidem
|l o cual constituye una discrimnacidn

Contrario al razonam ento expresado, el Primer Suplente de |a Procuradora
de la Adm nistraci6n, seflal6 que la Corte Suprema de Justicia habia sido
reiterativa en sostener que |la Constitucion permte los fueros y privilegios
sienmpre y cuando favorezca a un sector de |a poblacién, sin establecer favori-
tismo en beneficio de una persona, es decir fueros y privilegios personales. En
este sentido sigue indicando, que una serie de |eyes que consagran fueros o
privilegios han sido declaradas constitucionales, y que ejenplo de esto puede
menci onarse la ley que trata de la jubilacioén de las mujeres a |los 57 afios y e

de los hombres a los 62; la ley que concierne a la jubilacidn de algunos
funci onari os publicos con el Gltim salario; laley que prevé descuentos para | os
pensi onados y jubilados; |as exoneraciones que se conceden a favor de |os

industriales; y la ley que le permite a |os enmpresarios de Zona Libre pagar e
i mpuesto sobre la renta en base a una escala inferior en conmparaci 6n con el resto
de | os pananefios.

Después de un examen de | os argumentos expuestos, la Corte llega a la
concl usi 6n de que no le asiste razén a la demandante. Una confrontaci én del
articulo impugnado con la normas constitucional que se estima infringida no
revela la alegada colisién a que se refiere la proponente. Esto es, que
efectivamente y retomando el argumento del Primer Suplente de |a Procuradora de
la Adm nistraci 6n, esta Superioridad ha sostenido que el articulo 19 de la
Constituci 6n Naci onal no debe ser interpretado de manera restrictiva tal y cono
|l o quiere entender | a demandante, en virtud de que esta disposicion es clara a
establ ecer "no habr& fueros y privil egi os personal es" .

Creemos conveni ente, para mayor ilustraci én y conprensi én, transcribir el
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articulo 212 tan conentado, cuyo contenido es del tenor siguiente
"Articulo 212. Son causal es de divorcio:

1. El atentado de uno de |os conyuges contra la vida del otro, o de
sus hijos, hijas, hijastros o hijastras;

2. El trato cruel fisico o psiquico si con él se hace inposible lIa
paz y el sosiego doméstico;

3. La relacion sexual extramarital;
4. La propuesta de uno de | os cényuges para prostituir al otro;

5. El conato del marido o de |l a mujer para corronper o prostituir a
sus hijos, hijas, hijastros o hijastras, o la connivencia en su
corrupci 6n o prostituciodn;

6. ElI abandono absoluto por parte del marido de sus deberes de
esposo o de padre, y por parte de la mujer, de sus deberes de esposa
o0 de madre, si al presentar |l a demanda de divorci o han transcurrido
por | o menos seis (6) neses, contados desde el dia en que se originé
| a causal, salvo que se trate del abandono de mujer enbarazada, en
cuyo caso el térmno sera de tres (3) nmeses;

7. El uso habi tual e injustificado de drogas o sustancias
psi cotr 6pi cas;

8. La enbriaguez habitual

9. La separaci 6n de hecho por mas de dos afios, aun cuando vi van bajo
el msnmo techo;

10. El mutuo consentim ento de |os cényuges"...

El articulo 218 del Cédigo de Fam lia no establece un privilegio para |as
parej as que deseen divorciarse de acuerdo a | os fundamentos enumerados del 1 al
8 en el articulo 212 del Cddigo de Fam lia, puesto que |l a natural eza de estos son
disimles a los contenidos en |las causales 9 y 10, los cuales se refieren al
mut uo consentimento y a |la separaci 6n de hecho por mhs de dos afios. El primer
grupo supone un proceso em nentemente contencioso y el segundo, un proceso
voluntario, lo que hace manifiesto que el tratam ento de estas causales para
di sol ver la unién matrinmonial no sera igual

El precepto constitucional contiene una prohibicioén de fueros y privilegios
personal es y distingos por razon de condi ci ones en ell os sefial adas, es decir, la
creaci 6n de situaciones injustas de favor o excencion en beneficio de
det er m nadas personas, o de |limtaciones o restricciones injustas o injuriosas
gue entrafien un trato desfavorable o favorable para quienes en principio se
encuentren en la m sma situaci 6n que otras por razon de naci m ento, condicion
social, raza, etec.

Consi deramps que se evidencia que |o0s presupuestos para decretar e
di vorcio, esto es que se acredite lo referente a |la guarda, régimen de
conmuni caci6n y visita y los alimentos de los hijos e hijas que tengan derecho a
ello, contenidos en el articulo 218 del Codigo de Famlia, es una condicion
aplicable a cualquier pareja unida por el vinculo matrinmonial que desee
di vorci arse por las causales 9 y 10 del Articulo 212 ibidem Es por todo estos
comentari os que no prospera la violacion al egada

Otra disposicién constitucional, que segun la parte afectada ha sido
vi ol entada por el articulo 218 del Cédigo de Famlia, es el articulo 20 de |a
Constituci 6n Nacional, que dice:

"Articulo. 20. Los panamefios y | os extranjeros son iguales ante |la
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Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad
mor al i dad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asim smo, la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar nmedidas que
afecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | o que se establ ezca en tratados
i nternaci onal es. "

La parte demandante explica el quebrantam ento constitucional, arguyendo
que la excerta |egal establece una desigualdad juridica en perjuicio de |as
parej as que hacen uso de | as causal es de di sol uci 6n matri moni al conteni das en | os
numerales 9 y 10 del articulo 212 del Cbédigo de Fam |lia, dado que sino se cunple
tal exigencia, el divorcio no puede ser decretado. Segln la recurrente, esta
excepciones infringen el principio constitucional de igual dad de todos | os seres
humanos ante la l ey, ya que se establece un tratam ento distinto para | as parejas
que utilicen las otras causal es de divorcio. Reafirma la |licenciada STAFF, que
el principio de igual dad debe ser entendido en un sentido real y razonable, de
gque todas | as personas que se encuentren en idénticas circunstancias juridicas
deben recibir el msmo tratam ento juridico

El Suplente de la Procuradora de la Adm nistracion frente al criterio de
| a actora expone, que el articulo 20 de la Carta Magna garantiza | a igual dad de
| os pananefios y extranjeros ante la ley, pero se refiere a situaciones de hecho
y no a personas determ nadas, tal como se sefial ara en parrafos anteriores, y que
cual qui er panamefio o extranjero si estd casado, puede invocar |a causal de
divorcio que considere pertinente. En este sentido sigue comentando el
funcionario, que los numerales 9 y 10 del articulo 212 del Cédigo de Fam lia no
est &n reservados a ninguna persona o grupo de personas en particular, es decir,
gque todos |os panamefios y extranjeros pueden invocar |as causales de nutuo
consentimento y separaci 6n de hecho por mis de dos afios, conmo cual quier otra
causal contenida en el m sno articul o, para plantear su demanda de divorcio, por
Il o que considera que |las condiciones establ eciadas en el articulo 218 ibidem a
propo6sito de | as dos causal es de divorcio a que se ha hecho referencia, no pugna
con la Constitucion Politica

Coi nci di mos con | as apreci aci ones expuestas por el Suplente del Procurador
de la Adm nistraci én, en virtud de que es totalnmente cierto que el articulo 218
del Codigo de famlia no establ ece desigual dad al guna entre | as parejas. En este
orden de ideas |a igualdad extrema a que hace referencia la parte actora, que
segun, es el contenido de | a norma constitucional transcrita, no es el objetivo
de la m sma. La igualdad contenida en |a disposicion en comento, alude a situa-
ciones individuales, personales y no a situaciones de grupo o a condicion
det er m nada

Conceptuamos que no se violenta la norma constitucional, ya que |as
causal es de divorcio enmarcadas en el articulo 212 del Coédigo de Familia prevén
situaci ones distintas para deshacer el vinculo matrinonial; un grupo tiene un
procedi m ento basi camente contenci osos, y el otro un procedimento voluntario o
no contencioso, tal cono ya lo dijérams en un inicio. Toda pareja que quiera
deshacer el vinculo matrinonial en razén de | as causales 9 y 10 del articulo 212
del Cédigo de Famlia, se le exigira que cunpla con | os presupuestos contenidos
en el articulo 218 del mi sno cuerpo legal, y estas exigencias no desvirtia e
principio de igualdad de | os seres humanos ante |la |ey.

I nsistimos que el tratam ento preceptuado en el articulo 218 del Cddi go de
famlia, aplicado a | as causal es de divorcio contenidas en | os nunerales 9 y 10
del articulo 212 del msnmo Codigo, que exige que para que el divorcio sea
decretado, debe acreditarse en el proceso que |la pareja ha resuelto todo |lo
rel acionado a | a guarda, régi men de comunicaci6n y de visita y |os alimentos de
los hijos o hijas que tengan derecho a ellos, no desvirtua |lo previsto en la
norma constitucional. |Incluso nada obsta a que en el proceso de divorcio por |as
causal es conteni das en |l os numerales 9 y 10 del Cdédigo de la Famlia, |as partes
presenten un escrito donde dejen constancia de este acuerdo. Por tanto no
prospera el cargo inpetrado
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Otra disposicidn que se estima conculcada es el articulo 53 de la
Constituci 6n Nacional, cuyo contenido es el siguiente:

"Articulo 53. EI matrinonio es el fundamento legal de la famlia
descansa en |a igualdad de derechos de |los cényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la Ley."

El argumento esgrim do por | a demandante, consiste en que al condicionarse
|l as parejas que utilizan |las causales 9 y 10 del articulo 212 del Cbédigo de la
Fam lia al cunplimento de | a exigencia contenpl ada en el articul oinpugnado, aun
cuando hayan cunplido con | os requisitos exigidos por la ley para su disolucién
se esta creando un privilegio personal en favor de | as parejas que hacen uso de
|l as otras causales, 1o que infringe | a igualdad de derechos de | os cényuges para
di solver el matrinonio de conform dad con |la |ey.

Por otro | ado el Supl ente del Procurador de | a Adm ni straci én consi dera que
no existe la mnima posibilidad de que la norma acusada atente contra |os
derechos de | os cényuges, ya que la norma no se refiere al hombre o a |la mujer,
sino a las situaciones previstas en el articulo 212, numerales 9 y 10

No conpartimos el criterio expuesto por |a proponente, en virtud de que el
articulo 218 no prevé una desigual dad cono se quiere hacer ver, el msno sélo
establ ece una serie de requisitos para que se disuelva el vinculo matrimonia
cuando | a causal esté fundamentada en mutuo acuerdo o separaci 6n de hecho por nmés
de dos afos. Estas causal es pueden ser invocadas por cual quiera de |os cényuges
y |l os presupuestos son aplicados a ambos por igual, y anbos pueden presentar en
el curso del proceso de divorcio, antes de la sentencia, el Acuerdo de
Regl ament aci 6n a que se refiere el articulo 218 del Cbédigo de la Fam i a.

No es cierto que se esté creando un privil egio personal en favor de al gunas
parejas, al contrario s6lo se esta condicionando |a disolucidn del vinculo
mat ri moni al cuyo fundanento descansen en | as dos causal es tantas veces nmenci o-
nada, en razén de su natural eza que es em nentemente voluntaria. Es por esto que
tampoco prospera | a acusaci 6n incoada

Por altino, en |l o que respecta a la violacion del articulo 17, numeral 4
de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), le
aplicamps el msnmo criterio externado en lineas anteriores a propé6sito de |la
al egada inconstitucionalidad del articulo 218 en relacio6n al articulo 53 de la
Constituci 6on Politica

Por todo | o expuesto, |os Magistrados del Pleno de |la Corte Suprema

adm ni strando justicia en nombre de la ReplUblica y por autoridad de la |ey
DECLARAN QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 218 del Co6digo de Familia

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS MUNOZ POPE (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO



