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jurisdiccion constitucional

No es |lo que ocurre en esta oportunidad, cuando se trata de que el
interesado no acude a |los tribunales por la via ordinaria, y pretenden después
de 20 afios reclamar medi ante denmanda constituci onal.

Por estas razones sal vanos el voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO M GUEL DELGADO EN
REPRESENTACI ON DE ANIANO PINZON, EN SU CALIDAD DE SECRETARI O GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA CONFEDERACI ON DE TRABAJADORES DE LA REPUBLI CA DE
PANAMA, CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTi CULO 1066 DEL DECRETO DE GABI NETE N°
252, DE 30 DE DI Cl EMBRE DE 1971. MAGI STRADO PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCH
DE AGUI LERA. PANAMA, PRI MERO (1°) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEIS
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado M guel Del gado, actuando en nonbre y representaci 6n del sefor
ANI ANO PINZON, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
demanda de inconstitucionalidad contra el segundo parrafo del articulo 1066 del
Decreto de Gabinete N° 252, de 30 de diciembre de 1971, mediante el cual se
aprob6 el Codigo de Trabajo.

Practicados los tramtes de que tratan los articul os 2554 y concordantes
del Cddigo Judicial, la causa esta lista para resolver, y a ello se procede,
previas | as siguientes consideraciones.

I . LA NORMA ACUSADA

El actor, en su demanda, acusa la inconstitucionalidad del segundo parrafo
del articulo 1066 del Decreto de Gabi nete N° 252, de 30 de dicienbre de 1971, por
el cual se aprueba el Cbédigo de Trabaj o, cuyo texto transcribi nos a conti nuaci én:

"Articulo 1066

El Consejo Nacional de Trabajadores elaborarda las ternas de |as
cual es se designaran | os del egados obreros a la Conferencia de la
Organi zaci 6n Internacional de Trabajo y a cualesquiera otros
congresos o conferencias para los cuales el Estado deba enviar
representaci 6n de | os trabaj adores. Tambi én el aborara ternas para el
nonbram ento de | os trabaj adores en | os organisnmos oficiales. ..."

I'l. LA NORMA CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL
EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El licenciado Del gado manifiesta que | a norma acusada i nfringe el articulo
4 de | a Constitucion Politica, el cual establece que | a Republica de Panami acat a
las normas del Derecho Internacional. Dicha norma se estima infringida en

relaci6n con el articulo 3, ordinal 5°, de l|la Carta Constitutiva de |a
Or gani zaci 6n I nternaci onal del Trabajo (O T), el cual consagra el procedi m ento
a seguir para el escogimento de | os del egados a | a Conferencia I nternaci onal de
di cha Organi zaci 6n.

El actor opina que |la norma acusada contradice el procedimento para
escoger a |los delegados de |los trabajadores a la mencionada conferencia
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i nternacional, procedimento que, como ya fue sefial ado, estéa consagrado en e
articulo 3, ordinal 5°, de la Carta Constitutiva de la O T.

I11. OPINI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Correspondi 6 al Procurador General de la Nacioéon el turno para emtir
concepto dentro de este negoci o constitucional, o cual hizo através de la Vista
N° 56, de 13 de diciembre de 1994, manifestando su conform dad con | a pretension
del demandante, segln se aprecia de fojas 28 a la 32

Dentro del térmno de lista presentd argumentos |la sefiora Norma Cano
medi ante su apoderado judicial, licenciado César Acosta, quien estim que |la
norma acusada no viola el articulo 4 de |la Constitucién citado porque al Consejo
Naci onal de Trabaj adores Organi zados solo | e corresponde el aborar |as ternas de
|l as cuales el Estado, comp menmbro de la O T, designa a |os del egados de |la
reuni 6n anual de este organismo, con base en |l as exigencias del m sno; y agrega
que hasta la fecha este procedimento se ha cunplido.

Para el licenciado Acosta |a referida norma de la Carta Constitutiva de |la
O T aspira a que |los delegados de |os trabajadores sean representativos del
sector | aboral. Dicha disposicidén no es rigida sino que constituye una guia de
sel ecci 6n, destinada a | os Estados mienbros, y como dicho estatuto constitutivo
no define I|o que debe entenderse por organizaciones profesionales mas
representativas, entonces, debempos acudir a una interpretaci 6n racional, segln
la cual, esta organizacién es el Consejo Nacional de Trabaj adores Organi zados
(CONATO), que esta integrado por central es y confederaci ones de trabaj adores, asi
cono | as federaci ones que no estén afiliadas a central es o confederaci ones (fojas
39-45).

I V. DECISION DEL PLENO

Observa el Pleno que se ha invocado como violado el articulo 4 de la
Constituci 6n Nacional, el cual preceptla que: "La Republica de Panama acata | as
normas del Derecho Internacional”. Alega el actor que esta infraccién se da
porque el articulo 1066 de Codi go de Trabajo transcrito, infringe el articulo 3,
ordinal 5, de la Carta Constitutiva de | a Organi zaci 6n del Trabaj o, --organisnm
de derecho internacional de |la que Panamd es parte-- que es una disposicion
incluida en un tratado internacional suscrito por el Estado panamefio.

El articulo 3, ordinal 5, de la Carta Constitutiva de la O T establ ece el
procedi m ento para | a designaci 6n de | os del egados obreros y enpresariales a la
Conferencia I nternacional del Trabajo, escogencia que debe recaer en el grem o
sindical o patronal "mAs representativo". ElI texto de dicha norma es el
si gui ent e:

"Los m embros se obligan a designar a |os del egados y consejeros
técnicos no gubernamentales de acuerdo con |as organizaciones
profesional es mas representati vas de enpl eadores o de trabaj adores,
segln sea el caso, siempre que tales organizaciones existan en e
pais que se trate"

Esta norma no puede ser confrontada con el parrafo i npugnado del articulo
1066 del Codi go de Trabajo, en un proceso de constitucionalidad, porque como |lo
tiene dicho esta Corporaci 6n de Justicia "dichos pactos formal mente solo tienen
val or de Ley; carecen pues de jerarquia constitucional". Si el mencionado
articulo 1066 del Cédigo de Trabajo violara la Carta Constitutiva de la O T |lo
procedente no es i nmpugnarl o medi ante una acci 6n de i nconstitucionalidad sino que
corresponderia al Estado panamefio cunplir "la obligaci 6n de Panama de adecuar su
| egislaci6n interna a | o di spuesto en di chos conveni os i nternacional es, tal cono
|l o sefial an éstos". (Cfr. Sentencia de 23 de mayo de 1991, R J., p. 85).

Tambi én expresdé el Pleno en la sentencia de 12 de agosto de 1994, que
decl ar6 i nexequi bl e el Proyecto de Ley medi ante el cual se dictan medi das sobre
la inportacién de productos agropecuarios y se protege la produccion
agropecuaria, en relacién con la interpretacion del articulo 4 constitucional
|l o siguiente
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"Esta norma, que preceptla que |la Republica de Panamd acatara |as
normas de Derecho Internacional, ha sido interpretada ... en e

sentido de que si bien los tratados internacional es aprobados por
| eyes de | a RepUblica son de obligante cunplimento, |a consecuenci a
juridica de esa obligacién es |la de adecuar |la | egislacién interna
a lo dispuesto en dichos convenios internacional es, porque éstos
solo tienen formalmente valor de ley y carecen de jerarquia
constituci onal

Tanmbi én ha expresado el Pleno ... al interpretar esta norma, que Si
bien las normas internacionales ratificadas por Panam, cono regla
gener al carecen de jerarquia constitucional, excepcional mente
podrian integrar el bl oque de constitucionalidad convenios

i nternaci onal es que consagran derechos fundanmental es. En sentencia
de 19 de marzo de 1991, bajo la ponencia del Magistrado Arturo
Hoyos, el Pleno expresé que el articulo 8 de | a Convenci 6n Ameri cana
de Derechos Humanos integra un bloque de constitucionalidad
conveni os internacional es que consagran derechos fundamental es. En
sentencia de 19 de marzo de 1991, bajo |la ponencia del Magistrado
Arturo Hoyos, el Pleno expresé que el articulo 8 de |la Convenci6n
Anmeri cana de Der echos Humanos integra un bl oque de
constitucionalidad conjuntanmente con el articulo 32 de la
Constituci 6n, en cuanto se refiere a |la garantia constitucional del
debi do proceso, con el fin de anpliar un derecho fundamental que es
esenci al para el fortalecimento del Estado de Derecho

De acuerdo con estas interpretaciones, el proyecto de |ey objetado
no viola el articulo 4 de la Constitucidén, porque |los tratados
internacionales de libre comercio celebrados por |a Republica de
Panamd no tienen el rango de normas constitucionales y si bien
constituyen normas de Derecho Internacional que el Estado debe
acatar, 'la consecuencia juridica de esa obligaci6n es | a de adecuar
la legislacién interna a |lo dispuesto en dichos convenios

i nternacional es'".

En el presente caso estamps ante un supuesto simlar al resuelto por la
sentencia transcrita. El articulo 3, ordinal 5, de los Estatutos de la OT
i nvocado conmo i nfringido por el actor, no tiene jerarquia constitucional, por lo
que el articulo 1066 del Cédigo de Trabajo no puede ser acusado cono
inconstitucional por violar una norma que, si bien esta contenida en un convenio
internaci onal que | a Republica se obliga a respetar y cunplir, no tiene jerarquia
constitucional y no forma parte del bloque de constitucionalidad. Esa norma
i nternaci onal una vez integrada a nuestro derecho positivo a través de |o0s
procedi m ent os previstos en el ordenam ento juridico, adquiere jerarquia igua
a la de una ley formal.

Una norma contenida en una |ley, no puede ser acusada de inconstituciona
por ser presuntamente conculcatoria de otra disposicioén de igual jerarquia, a
pesar de que ésta uUltim sea una di sposicién consagrada en un convenio o tratado
internaci onal del cual |a Republica es parte, como en el caso analizado.

S6l o por via de excepcion puede un precepto contenido en un Tratado
I nternaci onal integrar el bloque de constitucionalidad, como fue antes explicado.
El articulo 4 del Estatuto Fundamental se limta a conpeler al Estado panamefio
a cunplir su obligacién de que la |legislacion interna se ajuste o adecue a lo
acordado en tal es pactos i nternacionales |ibremente adoptados por él cono sujeto
de Derecho Internacional

De consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, adm nistrando
Justicia en nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el segundo péarrafo del articulo 1066 del Decreto N° 252, de 30
de diciembre de 1971, por el cual se aprueba el Co6digo de Trabajo.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
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(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. RAFAEL RODRI GUEZ
CONTRA EL ARTICULO 138 DEL CODI GO PENAL, DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO A
ENRI QUE RAMOS LUCIA, POR EL DELITO DE LESIONES CON RESULTADO DE MUERTE EN
PERJUI CI O DE HI GI NI O CUBI LLA MENDEZ. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, CINCO (5) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Juez Segundo de Circuito, Ramo Penal del Primer Distrito Judicial de
Panamd, ha el evado al Pleno de esta Maxi ma Corporaci é6n Judicial |a advertencia
de inconstitucionalidad que contra el articulo 138 del Codi go Penal formulara e
l'i cenci ado Rafael Rodriguez en nombre y representaci 6n de ENRI QUE RAMOS LUCI A,
dentro del proceso penal seguido a este Ultino por el delito de |esiones con
resultado de nmuerte en perjuicio de Higinio Cubilla Méndez.

Esta i nci denci a reposa en escrito que se presentd ante el Despacho del Juez
Segundo de Circuito, en virtud de Sentencia Condenatoria N° 102 de 22 de
novi embre de 1995 (ver foja 307 de | os antecedentes).

Esta Superioridad procede en primer térmno, al analisis del escrito
contentivo de | a advertenci a presentada, en vias de determ nar si el msnmo cunple
con |l os requerimentos formales exigidos por el Tribunal, que condicionan |a
viabilidad de la m sma.

En este punto se percata el Tribunal que no |l e es dable entrar a conocer
de la inconstitucionalidad del articulo 138 del Cddigo Penal, dado que la norma
va fue aplicada en primera instancia. El articulo 203 de | a Constituci 6n di spone
que cuando en un proceso se advirtiere, ya sea por parte del funcionario publico
encargado de inpartir justicia o por |las partes del proceso, que una norma | ega
o reglamentaria aplicable es inconstitucional, sometera el asunto al conoci m ento
del Pleno de la Corte.

Lo anterior confirma el hecho, de que |a disposicidén no puede haber sido
aplicada para que proceda este Tribunal al cotejo de dicho articulo con la
Constituci 6n.

Ef ecti vanente, el Juez Segundo de Circuito, Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial de Panama, profirid Sentencia Condenatoria contra ELi AS ENRI QUE RAMOS
LUCI A por el delito de |esiones personales agravadas en perjuicio de Higinio
Cubill as, bajo el fundanmento | egal recogido en el articulo 138 del Co6di go Penal
entre otros (ver foja 321 y 322 de | os antecedentes).

La conclusi 6n a que ha arribado el Pleno, y que en lineas anteriores ha
ext ernado, tiene su fundanento en que el contenido del articulo 138 del Coddigo
Penal esté& dirigido a sancionar a |la personas, con 3 a 5 afios de prisioén, que
causen | esiones personales en la victima y que ulteriormente |l e sobrevenga | a
muerte a esta ultim. Esta disposiciodn es del tenor siguiente:

"Articulo 138: Si |las | esiones descritas en |os articulos anteriores
causan la nmuerte de |la persona, |la sancién sera de 3 a 5 afos de
prision".

De acuerdo con el ultino parrafo del numeral 1° del articulo 203 de la
Constituci 6n, "Las partes sOlo podran formular tales advertencias una sola vez



