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cuestionada via la presente acciodon de inconstitucionalidad vy,
teni endo en cuenta que "las decisiones de la Corte en ejercicio de
| as atribuciones sefial adas en este articul o" -se alude al articulo
203 de la Constitucién en el que se consagra la facultad de l|a
guarda de |l a integridad constitucional-, "son finales, definitivas,
obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial", trae cono
consecuencia que |la pretensi 6n constitucional asi fornmul ada devenga
en no viable, al existir cosa juzgada constitucional."

En virtud de lo antes transcrito el Pleno de |la Corte debe concluir
sefial ando que es acertada |a recomendaci 6n del M nisterio Publico, de declarar
NO VI ABLE | a presente demanda de inconstitucionalidad, pues en efecto se ha
podi do conpr obar que esta Superioridad ya se pronunci 6 sobre | a
i nconstitucionalidad del articulo 2126 del Cédigo Judicial, objeto de esta
acci 6n, en fallo de 22 de marzo de 1991 en el sentido que dicha norma no vul nera
|la Carta Fundanmental .

Conforme | o disponen |los articulos 203 de la Constitucion y el 2564 de
Codi go Judicial, |las decisiones sobre control constitucional que pronuncie la
Corte Suprema de Justiciatienen caracter de finales, definitivas y obligatorias;
y, en base a dicho principio, si existe pronunciam ento previo de |la Corte sobre
| o demandado, no cabe dictar un nuevo pronunciam ento de fondo sobre la msm
mat eri a, por I o que el Pleno debe abstenerse de hacer | a declaratoria solicitada

En este caso la Corte admtidé |la demanda a pesar de haber concurrido e
supuesto antes mencionado (cosa juzgada), sin embargo al haberse percatado e
Procurador de la inmprocedencia de la pretensiodn en esta etapa del examen de
fondo, <corresponde declarar la no viabilidad de la presente accién de
inconstitucionalidad.

Por | o expresado, | a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE |a demanda de
inconstitucionalidad fornmulada por el |icenciado MARI O VAN KWARTEL contra el
articulo 2126 del Cédigo Judici al
Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JUAN GABRI EL
GONZALEZ S., CONTRA EL ARTI CULO 63 DE LA LEY N° 44 DE 12 DE AGOSTO DE 1995, "POR
LA CUAL SE DI CTAN NORMAS PARA REGULARI ZAR Y MODERNI ZAR LAS RELACI ONES LABORALES"
MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE ABRIL
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado JUAN GABRI EL GONZALEZ S., en su propio nonbre, presentoé
demanda de inconstitucionalidad del articulo 63 de la Ley 44 de 12 de agosto de
1995, medi ante el cual se subroga el articulo 967 del Decreto de Gabi nete N° 252
de 1971.

Admitida |la demanda se le inprimé el tramte previsto por laley y a la
fecha, después de concluido el térm no otorgado para la presentaci 6n de | os
al egatos de |l as partes interesadas, se pasa a resolver
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LA PRETENSI ON

El demandante pide | a declaratoria de i nconstitucionalidad del articulo 63
de la Ley 44 de 1995, por |la cual se dictan normas para regul ar y nodernizar | as
rel aci ones | aborales, articulo que es del siguiente tenor

"Articulo 63: Subrégase el articulo 967 del Decreto de Gabi nete 252
de 1971, asi

Articulo 967: S6lo se permtira el aplazam ento de | a audiencia una
sola vez por cada parte, y se realizard sin necesidad de nueva
resol uci 6n, al dia siguiente de | a fecha aplazada, con cual qui era de
| as partes que asista.

En caso de incapacidad por varios dias, que no podran ser mas de
tres, se celebrara la audiencia al dia siguiente del vencim ento,
sin necesidad de nueva resol uci 6n

Si superase los tres dias, se nonmbrara defensor de oficio, si se
tratara del apoderado del trabajador; o defensor de ausente, si se
tratare del abogado del enpl eador

De no celebrarse la audiencia por ausencia injustificada de |as
partes, el juez procederda a resolver con |l a constancia de autos, sin
perjuicio de |as sanci ones correspondi entes".

Los hechos que se plantean como fundamento de | a demanda, mas que sustentar
la pretension, se limtan a hacer wuna relacién cronol égica del proceso de
el aboraci 6n de |la Ley 44, desde | a etapa de iniciativa |egislativa ejercida por
el Mnistro de Trabaj o y Bienestar Social al presentar el proyecto a | a Asanbl ea
Legi sl ativa, hasta su sanci on y promul gaci 6n, fecha en que entré en vigencia.

DI SPOSI CI ONES CONSTI TUCI ONALES | NFRI NGI DAS

Se indican cono infringidos los articulos 32, 17 y 40 de |la Constitucidn
Politica.

Respecto a la primera norma el accionante no expresa el concepto de la
infracci 6n, pues se limta a sefialar que el articulo 600 del Cbédigo de Trabajo
establ ece con certeza | as horas en que debe practicarse una diligencia, acto o
audi encia y que el articulo 64 (sic) de la ley 44 de 1995 viola esa instituciodn
Al hacer esta afirmaci 6n el recurrente incurre en una confusi 6n conceptual, pues
a través de wuna accio6n de inconstitucionalidad no cabe la violacion de
di sposici ones | egal es, por tratarse de normas de la mi sma jerarquia; en todo caso
lo Gnico que cabria seria un conflicto de |leyes, colisi6on de normas o concurso
de l eyes en el tienmpo. En cuanto a la infracci 6n del debido proceso, referido al
derecho a ser oido y de escoger al defensor sin interferencia extrafia, el texto
del articulo sefialado cono inconstitucional, regula tramtes de la primera
i nstanci a en | os procesos | aboral es comunes para evitar | a prolongaciénilimtada
de casos |itigiosos

En o que respecta a la violacion del articulo 17 constitucional, se
explica la msma indicando que |la norma acusada limta |la incapacidad de |as
partes y sus apoderados por un periodo no mayor de tres dias, a pesar de que |os
guebrantos de salud son situaciones inciertas e imprevistas que no tienen un
térmno prefijado. Sin enbargo, observa el Pleno, que el texto citado tiene un
contenido distinto, por tratarse de una norma programatica que explica |la
finalidad de | as autoridades de | a Republica y no guarda relacién con el tépico
abor dado.

Con relacién a la infraccién del articulo 40 que trata sobre la libertad
del ejercicio de |las profesiones u oficios sin otras |imtaciones que |las que
ti enen que ver con | aidoneidad, noralidad, previsioény seguridad sociales, salud
publica, sindicacio6n y cotizaciones obligatorias, el demandante consi dera que al
regul ar | a suspensi 6n del acto de audiencia, |limtando |os plazos de prérroga
se violentan | os derechos de los trabajadores y de |os enpleadores al libre
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ejercicio de la profesiédn.
OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

Al contestar el traslado, de conform dad a |o dispuesto por el articulo
2554 del Codigo Judicial, mediante la Vista N° 4 de 23 de enero de 1996, el
Procurador General de la Nacién arriba a la conclusiéon que no debe accederse a
la pretensi6on que dio origen a este proceso constitucional, porque no se han
violado las normas constitucionales indicadas por el demandante. En 1lo
pertinente, hace | as siguientes apreciaciones juridicas:

"La norma acusada incorpora en su diccion literal que: de superarse
el referido térmno de 3 dias, vy, justamente, para evitar
situaci ones de i ndefensi on en perjuicio de | os sujetos del proceso,
se nombrara defensor de oficio, tratandose del apoderado de
trabaj ador; o defensor de ausente si se trata del apoderado del
enmpl eador .

Responde, pues, la disposicion |egal atacada, al principio de
econom a, que establece |a necesidad de realizar el proceso con e
menor desgaste posi ble de actividad. Consecuencia de este concepto,
en otros térmnos, es el deber de tratar de obtener el mayor
resultado con el minim de enpleo de actividad procesal

La supresion de resoluciones interlocutorias, contrario a |lo que
opi na el demandante, opera como mecani smo de cel eridad del proceso
| aboral, expresién que se manifiesta en otros tipos de procesos,
cono el civil, penal y adm nistrativo.

Por ello, conceptuams que, antes al contrario, con la reform
i ntroduci da por via del articulo 63, al subrogarse el articulo 967
del Decreto de Gabinete 252 de 1971, no se nmenoscaba la tutela
jurisdiccional, sino que se fortalece mediante |la supresiéon de
tramtes que mas bien provocan dilaciones que si lesionan |os
intereses de |las partes contendi entes, malestar contra el cual ha
conbatido y conbate la codificacion de los tiempos actual es" (f
39).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Un examen del escrito contentivo de |a demanda presentada nos permte
apreciar que | as obj eciones que se |l e hacen a la reforma i ntroducida al articulo
967 del Cddigo Trabajo, que en su texto original sefial aba el aplazam ento de la
audi encia, limtado a una sola vez por justo motivo y a su cel ebraci én posteri or
con cualquiera de las partes que asistiera, consisten en |os térm nos de
i ncapacidad y | a designaci 6n de | os defensores de |las partes.

En el texto reformado esta regul aci 6n se anplia, pero mantiene el m smo
espiritu de la norma, destinado a | ograr un mayor acel eram ento de | os procesos
| aborales e inpedir |la posposicion de |as audiencias sin causas justificadas o
por un térm no dil atado. Se observa, ademds, que |la norma prevé aquell os casos
en que al guna de |l as partes pueda quedar en indefensién y por ello, recurre ala
defensa de oficio y a la defensa de ausentes, dos instituciones que estan al
al cance del Tribunal. Esto no significa que si |os apoderados desi gnados por | as
partes se encuentran presentes, no se proceda con su participacién. Por otra
parte, | as personas que desi gnan abogados particul ares pueden desi gnar sustitutos
y evitar la posposicién de |as audiencias, que constituyen el acto procesal de
mayor trascendenci a, porque, ademas de | a i nmediaci6n, el juzgador pal pa por si
m snmo y percibe |la préactica de | as pruebas que acreditan | os hechos en conflicto.

Lej os de violar el debido proceso y el derecho al libre ejercicio de |as
profesiones y oficios, la norma reformada adecUa el proceso a las corrientes
cont empor dneas, que tienden a sinplificar los tramtes y ofrecer alos ciudadanos
un servicio de adm nistraci 6n de justicia eficaz, pronta y cunplida.

Por tanto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en nonbre
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de | a RepUblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 63 de la Ley 44 de 12 de agosto de 1995, porque no viola los articulos
17, 32, 44, ni ninguna otra disposicion de la Constitucion Politica de la
Republica de Panamd vigente.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Oficial.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LOS LI CENCI ADOS M GUEL GONZALEZ
MARCOS Y ROSAURA GONZALEZ MARCOS CONTRA LOS ARTI CULOS 2, 5, 14, NUMERALES 4 Y 6
PARAGRAFO; Y ARTI CULO 16 DE LA LEY N° 16 DE 29 DE AGOSTO DE 1979; ASi COMO LA DE
LOS ARTI CULOS 67, 71 PARTE FINAL, 73 Y 79 DE LA LEY N° 30 DE 8 DE NOVI EMBRE DE
1984 Y DEL 19 LI TERAL "C" DEL DECRETO EJECUTI VO N° 42 DE 24 DE NOVI EMBRE DE 1983.
MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE ABRIL DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENG.
VI STOS:

Los licenciados M GUEL GONZALEZ MARCOS y ROSAURA GONZALEZ MARCOS han
promovi do proceso de i nconstitucionalidad, a fin que el Pleno de | a Corte Suprema
de Justicia "declare lainconstitucionalidad de los articulos 2, oraci 6n segunda;
52 parte final; 14, numerales 4 y 6; y 16 de la Ley N° 16 de 29 de agosto de
1979, Gaceta Oficial N 18.919 de 28 de septienbre de 1979; asi conmo |os
articulos 67, 71, parte final, 73 y 79 de la Ley N° 30 de 8 de novi embre de 1984,
Gaceta Oficial N° 1249 de 21 de noviembre de 1984, nodificatorios de |os
articulos 1249 y 1250 del Cddigo Fiscal, asi cono del articulo 19 literal C) del
Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novienmbre de 1983, Gaceta Oficial N° 19.967".

En | a demanda se expresa que |las normas antes descritas infringen |os
articulos 2, 32, 199, 206 y 217, nuneral 4, de la Constitucion Politica de |la
Republica de Panama.

Repartido el expediente fue admtida por el Magistrado Sustanciador,
dandose traslado al sefior Procurador General de la Nacid6n, para que emta
concepto, dentro del térm no que establece el articulo 2554 del Co6di go Judici al .

Medi ante Vista N° 25 de 4 de mayo de 1995, el representante del Mnisterio
Pablico, emti 6 su opinidn, visible de fojas 18 a 22 del expediente. En la parte
medul ar de la vista, el sefior Procurador General de |la Naci6n consider6 que NO
ES VI ABLE | a solicitud de inconstitucionalidad, en virtud de que se demanda |a
i nconstitucionalidad de tres actos:

1. Ley N° 16 de 29 de agosto de 1979, que modifica los Articul os

1249 y 1250, entre otros, del Codigo Fiscal.

2. Ley N° 30 de 8 de novienbre de 1984, por la cual se dictan

medi das sobre el Contrabando y | a Defraudaci 6n Aduanera.

3. Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de noviembre de 1983, por el cual

se reorganiza la Direcci 6n General de Aduanas."

Una vez devuelto el expediente, se fijé en lista por el térm no de diez
(10) dias para que contados a partir de la altima publicaci6n del edicto, |as
personas interesadas al egaren en el presente negoci o.

~ Consta a fojas 29 a 34 el escrito presentado por el Ilicenciado M GUEL
GONZALEZ MARCOS, quien, contraviniendo con el criterio vertido por el sefior
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Procurador, sostiene que no se han demandado di stintas di sposiciones contenidas
en diversos actos, sino, por el contrario, se han demandado normas cont eni das en
el Codigo Fiscal.

No obstante, basta la lectura de |a demanda de inconstitucionalidad para
que, de su propio texto, se advierta que la pretensién de inconstitucionalidad
se refiere a disposiciones o normas especificas insertas dentro de tres
i nstrument os normati vos, dos con caréacter de l ey y uno, un acto reglamentario del
Organo Ej ecutivo.

El primero de ellos constituye la |ey de creaci6n de | a Direcci 6n General
de Aduanas, en |l a segunda, |la Ley 30 de 8 de novi embre de 1984, se regul an vari os
aspectos relacionados con los delitos y faltas de naturaleza fiscal (materia
aduanera); y el tercero de ellos, el Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novi enbre
de 1983, constituye el reglamento organico de la Direcci 6on General de Aduanas.

Como se aprecia, ninguno de los instrumentos juridicos demandados, se
atacan disposiciones del Cdédigo Fiscal sino, por el contrario, se trata de
preceptos de contenido tributario que el |egislador, en ejercicio de | a potestad
|l egislativa que |l e otorga |la Constitucion Politica, dictd las referidas |eyes:
N° 16 de 29 de agosto de 1979 y Ley N° 30 de 8 de novienbre de 1984; y del
Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novienbre de 1983, acto de naturaleza
reglamentaria expedida por el Organo Ejecutivo, en ejercicio de la potestad
reglamentaria que le confiere a este Gltim Organo del Estado el articulo 179,
muneral 14 de nuestra Carta Magna.

El Pleno, al entrar a resolver el fondo de la controversia, advierte que
la referida acci6n ha sido interpuesta contra normas especificas contenidas en
dos (2) leyes y un Decreto Ejecutivo. Con respecto a esta situacion, la Corte
Suprema de Justicia ha mani festado que | a acci én de i nconstitucionalidad debe ser
i nterpuesta contra una sol a disposicién que esté contenida en un solo acto, por
| o que conparte el criterio vertido por el representante del Mnisterio Publico,
quien cita el fallo de 12 de julio de 1994 con respecto a esta materia. Asim sno
se reitera por parte de esta Corporaci6n de Justicia, un fallo de 30 de mayo de
1995. En tal senti do, procede decl arar NO VI ABLE, la demanda de
inconstitucionalidad formul ada.

En consecuencia, |a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE |a accidn de
i nconstitucionalidad propuesta por |os abogados M GUEL GONZALEZ MARCOS y ROSAURA
GONZALEZ MARCOS, contra los articulos 2, 25, 14, nunmerales 4 y 6, paragrafo, y
16 de la Ley N° 16 de 29 de agosto de 1979; asi como de los articulos 67, 71,
parte final, 73y 79 de la Ley N° 30 de 8 de novienbre de 1984 y del articulo 19,
literal C) del Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novienbre de 1983.

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS TRONCOSO,
LACAYO & PORRAS EN REPRESENTACI ON DE | TALO ROJAS DE LEON EN SU CALI DAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD CAMARA NACI ONAL DE RADI O EN CONTRA DE LOS
ARTI CULOS 19, 21, 77, 90, 109, 122, 124 Y 134 DE LA LEY 15 DE 8 DE AGOSTO DE
1994. (DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS). MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.



