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Procurador, sostiene que no se han demandado di stintas di sposiciones contenidas
en diversos actos, sino, por el contrario, se han demandado normas cont eni das en
el Codigo Fiscal.

No obstante, basta la lectura de |a demanda de inconstitucionalidad para
que, de su propio texto, se advierta que la pretensién de inconstitucionalidad
se refiere a disposiciones o normas especificas insertas dentro de tres
i nstrument os normati vos, dos con caréacter de l ey y uno, un acto reglamentario del
Organo Ej ecutivo.

El primero de ellos constituye la |ey de creaci6n de | a Direcci 6n General
de Aduanas, en |l a segunda, |la Ley 30 de 8 de novi embre de 1984, se regul an vari os
aspectos relacionados con los delitos y faltas de naturaleza fiscal (materia
aduanera); y el tercero de ellos, el Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novi enbre
de 1983, constituye el reglamento organico de la Direcci 6on General de Aduanas.

Como se aprecia, ninguno de los instrumentos juridicos demandados, se
atacan disposiciones del Cdédigo Fiscal sino, por el contrario, se trata de
preceptos de contenido tributario que el |egislador, en ejercicio de | a potestad
|l egislativa que |l e otorga |la Constitucion Politica, dictd las referidas |eyes:
N° 16 de 29 de agosto de 1979 y Ley N° 30 de 8 de novienbre de 1984; y del
Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novienbre de 1983, acto de naturaleza
reglamentaria expedida por el Organo Ejecutivo, en ejercicio de la potestad
reglamentaria que le confiere a este Gltim Organo del Estado el articulo 179,
muneral 14 de nuestra Carta Magna.

El Pleno, al entrar a resolver el fondo de la controversia, advierte que
la referida acci6n ha sido interpuesta contra normas especificas contenidas en
dos (2) leyes y un Decreto Ejecutivo. Con respecto a esta situacion, la Corte
Suprema de Justicia ha mani festado que | a acci én de i nconstitucionalidad debe ser
i nterpuesta contra una sol a disposicién que esté contenida en un solo acto, por
| o que conparte el criterio vertido por el representante del Mnisterio Publico,
quien cita el fallo de 12 de julio de 1994 con respecto a esta materia. Asim sno
se reitera por parte de esta Corporaci6n de Justicia, un fallo de 30 de mayo de
1995. En tal senti do, procede decl arar NO VI ABLE, la demanda de
inconstitucionalidad formul ada.

En consecuencia, |a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA NO VIABLE |a accidn de
i nconstitucionalidad propuesta por |os abogados M GUEL GONZALEZ MARCOS y ROSAURA
GONZALEZ MARCOS, contra los articulos 2, 25, 14, nunmerales 4 y 6, paragrafo, y
16 de la Ley N° 16 de 29 de agosto de 1979; asi como de los articulos 67, 71,
parte final, 73y 79 de la Ley N° 30 de 8 de novienbre de 1984 y del articulo 19,
literal C) del Decreto Ejecutivo N° 42 de 24 de novienbre de 1983.

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA DE ABOGADOS TRONCOSO,
LACAYO & PORRAS EN REPRESENTACI ON DE | TALO ROJAS DE LEON EN SU CALI DAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD CAMARA NACI ONAL DE RADI O EN CONTRA DE LOS
ARTI CULOS 19, 21, 77, 90, 109, 122, 124 Y 134 DE LA LEY 15 DE 8 DE AGOSTO DE
1994. (DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS). MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A.
FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
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VI STOS:

LA CAMARA NACI ONAL DE RADI O, por conducto de apoderado especial, la firm
f orense TRONCOSO, LACAYO & PORRAS, propuso demanda de inconstitucionalidad de |la
Ley N° 15 de 18 de agosto, de 1994. Una vez admtida |a demanda, se le corrid
trasl ado al PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON, el gue contest6 |la demanda de
inconstitucionalidad nmediante la Vista N° 20 de 3 de abril de 1995. Abierto el
térm no a al egatos de quien asi | o considerase oportuno dentro de este proceso
constitucional, hicieron uso del expresado derecho |la enmpresa SONY MUSIC
ENTERTAI NMENT (Panama), S. A., por conducto de sus apoderados |egales,
Li cenci ados ERIC ALEXANDER LOPEZ CORNEJO, EDUARDO ANTONI O BENi TEZ | STURAI N,
Director General de Derecho de Autor del Mnisterio de Educaci én, en su propio
nonbre, y el BUFETE GARI BALDI & ASOCI ADOS, en su propi o nonmbre, por conducto del
l'i cenci ado VI CENTE  GARI BALDI CAMACHO, t odos ell os a favor de I a
constitucionalidad de la Ley N° 15 de 8 de agosto de 1994, sobre Derecho de Autor
y Derechos Conexos y, por lo tanto, oponiéndose a |las pretensiones de
demandante; y l|a demandante, quien naturalnmente aleg6, retiréandolas, |os
conceptos vertidos en su demanda de inconstitucionalidad

Agot ados |l os tramtes procedi mental es de este proceso constitucional, el
Pleno se avoca a decidirlo, previas |as consideraciones que Sse exponen a
continuaci 6n:

La demandante, como se dijo, formul 6 pretensi 6n de i nconstitucionalidad con
fundamento en el articulo 203, numeral 1° de | a Constituci én Politica. La demanda
de inconstitucionalidad debe formularse en | os térm nos precisos del articulo

2551 del Coédigo Judicial, es decir, los requisitos de toda demanda, Ila
transcripcion literal de la disposicion, norma o0 acto acusados de
inconstitucionalidad, la indicacién de las disposiciones que se estimn

infringidas y el concepto de la infraccion, normas de cunplimento forzoso con
arreglo a jurisprudencia constante de este Pleno. No obstante, se aprecia
confusi 6n por parte del demandante en darle cunplimento a tales requisitos. Por
una parte, el poder que se otorga es "para que interpongan Recurso de
I nconstitucionalidad contra los articulos 19, 21, 77, 90, 109, 122, 124 y 135 de
la Ley N° 15 de 1994 (en adelante Ley de Derecho de Autor). No obstante, el
|'i bel o contentivo de | a demanda de i nconstitucionalidad pide | a declaratoria de
i nconstitucionalidad de |a Ley de Derecho de Autor en su totalidad, no obstante
gque, en el cuerpo de | a demanda aparecen impugnadas di sposiciones parcial es de
la referida Ley, es decir, sus articulos 19, 21, 77, 109, 122, 124 y 134 de la
Ley de Derecho de Autor

Por otra parte, los hechos de |la demanda | os plantea de la forma que se
transcri be:

"PRI MERO: La Asanbl ea Legislativa mediante Ley 15 de 8 de agosto de
1994, aprueba la Ley sobre el Derecho de Autor y Derechos Conexos y
se dictan otras disposiciones.

SEGUNDO: Di cha Ley se publicé en la Gaceta Oficial N° 22.598 del dia
10 de agosto de 1994.

TERCERO: Di cha Ley fue propuesta, discutida y aprobada en viol aci 6n
directa a normas de | a Constituci 6n Naci onal sobre | eyes organicas.

CUARTO: Esta Ley no fue propuesta por |las Com siones de Educaci én,
Cultura y Deportes de la Asanblea Legislativa y la Com sion de
Conmercio e Industrias y Asuntos Econdm cos; tanpoco por iniciativa
del Consej o de Gabinete, tal comp | o requieren | as | eyes que afectan
la estructura de la Adm nistraci 6n Puablica Nacional, o sean |eyes
organi cas, sino la ley fue presentada por iniciativa de un grupo de
| egi sl adores, tal como consta en |os Actos de |las Comi siones de
Educaci 6n, Cultura y Deportes de fecha 26 de octubre de 1993 vy
Comi si 6n de Comercio, Industrias y Asuntos Econdém cos de fecha 1° de
dici embre de 1993
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QUI NTO: La Ley contiene normas que restringen la |libertad personal
el derecho de propiedad, la libre enmpresa y el comercio.

SEXTO: La Ley de Derecho de Autor reforma el Cbédi go Adm nistrativo,
el Codigo Judicial y el Cédigo Penal

SEPTI MO: Ni nguna de |las materias menci onadas con el hecho anterior
fue propuesta por l|la Corte Suprema de Justicia, el Procurador
General de la Nacio6n o el Procurador de |a Adm nistracién”

Como bien se aprecia, es de fundamental inmportancia que |os hechos de |a
demanda de inconstitucionalidad guarden congruenci a con | as nor mas
constitucionales que se reputan violadas, es decir, debe contener cargos
especificos que denoten |a producci 6n de la inconstitucionalidad pedida. De |a
| ectura de | os hechos, sin embargo, se aprecia, en gran mayoria, que la finalidad
de | os hechos en | a demanda, no se cunmplen en el presente proceso, no sol amente
por |a vaguedad en que estos se producen, sino porque, ademas, el (nico cargo
concreto es el contenido en el hecho cuarto, que describe una de |as posibles
vi ol aci ones constitucionales. La demanda de inconstitucionalidad, por |o tanto,
no debi 6 ser adm tida, como bien | o reconocen el Procurador General de | a Naci 6n
en su enjundi osa Vista, asi como qui enes participaron en |la fase de al egatos en
defensa de la constitucionalidad de |la Ley de Derecho de Autor

El Pl eno, no obstante, considera oportuno entrar al fondo de la cuestion
constitucional debatida, por su enorme inmportancia con respecto al desarrollo
| egi slativo de un derecho que nuestra Constituci én ha elevado a | a categoria de
derecho fundamental, el Derecho de Autor, regulado en el articulo 49 de la
Constituci6n Politica, y que tiene rancio abolengo en nuestra tradicion
constitucional, al ser reconocido sustancialnmente con el msm contenido, en
todas | as Constituciones que han regi do nuestra vi da republicana (Véase articulo
40 de |l a Constituci 6on de 1904; articulo 49 de |la Constitucién de 1941; articulo
50 de Il a Constituci 6n de 1946; articulo 48 de |la Constituci én de 1972; articulo
49 de la Constitucién de 1972, tal como queddé después de 1983). Cono quiera
pues, que del <contexto de la demanda se desprende que |a pretension
constitucional no es de |a declaratoria de inconstitucionalidad de toda |la Ley
de Derecho de Autor, sino de disposiciones especificas e individualizadas de
ella, se consideraran éstas como | as di sposici ones demandadas, en | a deci si 6n de
este Pleno. Las disposiciones demandadas han si do, en consecuencia, |los articul os
ya sefal ados en | a demanda, y | as di sposiciones constitucional es que se estiman
i nfringi das por | a demandante, | o constituyen los articul os 2, 40, 44,, 153, 159
y 290 constitucionales, por o que a ellos nos referirenos.

El articulo 2° de la Constitucion, ha sido violado por el articulo 109
122, 124 y 134 de la Ley, que, para mayor inteligencia de esta sentencia, se
transcriben

"Articulo 109. Denom nese Direcci 6n General de Derecho de Autor a
actual Registro de |la Propiedad Literariay Artistica del Mnisterio
de Educaci 6n, el cual ejercera |las funciones de registro, depésito
vigilancia e inspeccion en el anmbito admnistrativo y demas
funci ones contenpl adas en |l a presente Ley, y tendra |las siguientes
atribuci ones:

1. Cumplir y hacer cunplir |as disposiciones de |la presente Ley y
sus regl ament os.

2. Llevar el Regi stro del Derecho de Autor, en los térm nos
previstos en el Titulo X de esta Ley.

3. Decidir los requisitos que deben Ilenar |a inspeccion y el
depoésito de | as obr as, interpretaciones, producci ones y
publicaciones, salvo en |os casos resueltos expresamente por el
regl ament o.

4. Autorizar el funcionamento de las entidades de gestion
colectiva, previo cunplimento de |os requisitos exigidos por esta
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Ley y los que eventual mente pueda indicar el reglanmento.

5. Supervisar a | as personas naturales o juridicas que utilicen |as
obras, interpretaciones y producciones protegidas, en cuanto den
lugar al goce y ejercicio de los derechos establecidos en la
presente Ley.

6. Servir de arbitro cuando las partes asi lo soliciten

7. Aplicar |as sanciones adm nistrativas previstas en el presente
titulo.

8. Admnistrar el centro de informacién relativo a |as obras,
interpretaciones y producci ones nacionales y extranjeras, que se
utilicen en el territorio de Panana.

9. Publicar periddicamente el Boletin del Derecho de Autor

10. Fomentar la difusién y el conocimento sobre la protecci 6on de
|l os derechos intelectuales y servir de 6rgano de informacién vy
cooperaci 6n con | os organi snmos internaci onal es especi al i zados.

11. Ejercer |las demas funciones que | e sefialen |l a presente Ley y su
regl ament o.

Articulo 122: La pena sera de dos (2) a cuatro (4) afios de prision
para quien:

1. Reproduzca, con infraccién de los Articulos 36 y 39, en forma
original o nmodificada, integra o parcial mente, obras protegidas por
la presente Ley.

2. Introduzca en el pais, almacene, distribuya, exporte, venda,
alquile o ponga en circulacién de cual quier otra nmanera,
reproducciones ilicitas de |las obras protegidas.

3. Inscriba en el Registro de Derecho de Autor y Derechos Conexos
una obra, interpretacion o produccién ajenas, com si fueran

propi as, o cono de persona distinta del verdadero autor, artista o
product or.

Articulo 124: Las penas previstas en los articulos anteriores se
aumentaran en una tercera (1/3) parte cuando |os delitos sefal ados
sean conmeti dos respecto de una obra, interpretaci én o producci én no
destinada a | a divulgacién, o con usurpaci 6n de paternidad, o con
informaci 6n, mutilacion u otra modificaci 6n que ponga en peligro su
dignidad o |l a reputaci 6n de al guna de | as personas protegi das por |a
ley.

Articulo 134: Esta Ley subroga el Titulo V del Libro IV del Cédigo
Adm nistrativo y deroga |as demas disposiciones que I|le sean
contrarias"”.

En esencia, |la inconstitucionalidad no es contra dicha disposicién, sino
por el hecho de que |a ASAMBLEA LEGI SLATI VA expidié,una Ley, cuya iniciat[va no
Il e correspondia a dicho Organo del Estado, sino al ORGANO EJECUTI VO y al ORGANO
JUDI CI AL.

El sefior Procurador, se pronuncia sobre tales violaciones haciendo
referencia al principio de separaci é6n de | os poderes, haci endo menci é6n al autor
de dicho principio, MONTESQUI EU

En verdad, el articulo 2° de la Constitucién tiene una finalidad mucho mas
amplia y fundamental. Por una parte, se refiere al origen del Poder Publico, que
se establ ece en el pueblo panamefio, y su ejercicio por tres Organos separados,
el Legislativo, Ejecutivo y Judicial, inscribiéndose nuestra Constitucion en
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aquel l as que proclaman un sistema de gobi erno presidencialista, y, ademas, y sin
mengua del principio de separaci 6n de poderes (sin entrar en |la pol ém ca sobre
el enjuiciamento critico de tal principio, por o nmenos enla forma original en
que | o concibié su creador), en |la obligacién de tales Organos del Poder Publico
de col aboraci 6n en forma armonica entre ellos, en la realizacidn de |los fines de

Estado. En sintesis, el articulo cunple lo que |os autores han denom nado, una
decisi6n politica fundamental. Asi pareci 6 entenderl o este Pleno, con ocasi 6n de
di ctar sentencia de 18 de agosto de 1995, bajo |l a ponencia del Magistrado Raf ael
Gonzal ez, que, analizando el articulo 2° de la Carta Politica, destacé

"Con respecto al articulo 2 de la Constitucién, se trata de una
di sposi ci 6n fundanmental de | a organi zaci én del Estado, que reconoce
|l a soberania en el pueblo y el ejercicio de la msma, como atributo
del Estado, por los Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial;
i ndependi ente cada uno de | os otros."

No obstante, resulta claro que el demandante est& relacionando |a
vul neraci 6n del articulo 2°, con el incunmplimento, en su opinidn, de una nornma
juridica aplicable al ejercicio de la funcién legislativa por parte del Organo
Legi slativo, con respecto a una cl ase de | eyes, |las que determ nan |l a estructura
de I a adm ni straci 6n publica (articulo 153, numeral 12). Puesto en otro giro: la
expedi ci 6n de |l a Ley de Derecho de Autor por parte de |la Asanbl ea Legislativa es
un acto que atiende escrupul osamente el principio de la separacié6n de 1|os
poderes, uno de |os postulados fundanmentales del expresado articulo
constitucional. Por ello, mas que violar dicha disposicién constitucional, se
expidi 6 un instrumento normativo por el Organo del Estado que ostenta | a potestad
| egi slativa, respetéandose el principio de separaci 6n de poderes que postula e
m smo.

Cono acertadamente sefial a el Procurador General de |la Naciodn, el articulo
109 cambi a | a denom naci 6n de una Direcci 6n hasta |l a vigencia de | a Ley de Autor
denom nada Registro de | a Propiedad Literaria y Artistica, por dicha Direccidn
En puridad, no existe, por |o tanto, la creacio6on de diversas formas de
organi zaci 6n de las instituciones publicas, englobadas dentro de un contexto
coherente, de natural eza estructural, estructura de | a adm ni straci 6n publica que
tiene un fundamento tel eol 6gi co, es decir, que |l a estructura de |l a adm ni straci én
es para asegurar la eficacia de la funcidén adm nistrativa

La estructuraci 6n de |l a adm ni straci 6n publica, por lo tanto, |a establece
el Organo Legislativo, pero sobre |a base de un proyecto de ley cuya iniciativa
le corresponde en forma privativa al Organo Ejecutivo. No obstante, estim el
Pl eno que tal nmonopolio de la iniciativa legislativa de este tipo de |eyes
al canza sol amente al acto inicial de creaci6n, y, por lo tanto, no i npide que una
entidad pablica, ya creada, pueda ser nodificada a iniciativa del Organo
Legi sl ativo, preci samente para que este reordenam ento de | as funci ones, asegure
|l a eficacia de |la adm ni straci 6n publica, cuyo establecimento | e corresponde a
Organo Legislativo, por cuanto la restriccién en la |limtacion constitucional a
lainiciativa legislativa, serefiere al acto fundaci onal de una entidad publica,
sin que, una vez creada, se considere oportuno realizarle canmbios y tanbién, |la
de distribuir (o redistribuir) entre ellos las funciones y negocios de la
adm ni straci 6n, por cuanto, se repite, en apreciacién de este Pleno, la
limtacién de la iniciativa |l egislativa que consagra el numeral 12 del articulo
153 se refiere exclusivamente a | a propuesta del acto fundaci onal de creaci 6n de
enti dades publicas, por parte del Organo Ejecutivo

La segunda norma que se considera viol ada por el recurrente es el articulo
40, que establece conmo un derecho fundanental la |ibertad de profesi én u oficio,
por parte del articulo 21 de la Ley de Derecho de Autor. ElI concepto de la
violaci 6n estima la Corte que es confuso, pero, en su esencia, sefala que dicho
articulo reconoce un porcentaje del dos porciento (2%, aplicable a la reventa

por intermediarios profesionales, de una clase especifica de obras, |as obras
pl asticas, esti mando que di cho porcentaje constituye una contribuci én o i npuesto,
un tributo en general, cuyo hecho generador constrifia el ejercicio de Ila

prof esi 6n. Cono es sabido, dicho articulo proviene de |la Constituci6n de 1946
en atencion a que, a la sazén, existia un inmpuesto que gravaba el ejercicio de
| as profesiones |iberales.
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Es sabido que los tributos (inmpuestos, tasas, contribuciones especi al es)
constituyen prestaci ones coactivas, i nmpuestas por el Estado en virtud de su poder
de imperio, conla finalidad de atender | as necesi dades publicas, y, con respecto
al obligado tributario, dicha prestaci 6n obligatoria, constituye un deber civico
general de contribuir al sostenimento de |as cargas publicas, de acuerdo a su
capaci dad econém ca o contributiva. No se compadece con el concepto de tributo
ant es sefial ado, que es el que postulan la mayoria de |os Codigos Tributarios
| ati noameri canos y europeos y el Proyecto de Cbédigo Tributario, que se tramta
en | a Asanbl ea Legi sl ativa, por cuanto | os ingresos que se obtienen no son para
al Estado y no son, tanmpoco, para atender |as necesi dades publicas, sino una
modal i dad de remuneraci 6n que es caracteristica del Derecho de Autor, e
denom nado "droit de suite", asi, en francés, en mérito de que Francia fue e
primero que |lo establecid, y se encuentra recogido en |as Convenci ones sobre
Derechos de Autor de | as cuales es signatariala Republica de Panama. Asi, es una
modal i dad de | a renmuneraci 6n a | os autores de determ nadas obras amparadas por
el Derecho de Autor, a saber, las obras artisticas. El Derecho Conmparado ofrece
mil tiples facetas del "droit de suite"” (como se | e conoce internaci onal nente) v,
en el caso de la Ley de Derecho de Autor, éste |l a conci be cono una participaci én
en el caso de reventa de obras pl asticas, del 2% del valor de la reventa

En Ia Vista del sefior Procurador General de |a Naci6n, se aborda el tems,
visible a fs. 89, 90 y 91, en forma que, por conpartirlo en su integridad, se
reproduce:

Consi derampbs que habido, por parte del demandante, una errdnea

interpretacion de la norma toda vez que la msm, no establece

i mpuesto al guno por el ejercicio de |las artes plasticas. Lo que |la

norma reconoce como protecci én al autor de |la obra, es un 2% de | as

revent as realizadas por un negoci ante profesional de obras de arte

0 subasta publica

Esta figura constituye una i nnovaci én en nuestra | egi sl aci 6n, no asi
en el derecho comparado y recibe el nonbre de "droit de suite" o
derecho de participaci 6n que, a tenor de | o di spuesto en el Articulo
21, es de caracter inalienable e irrenunciable y se ha fijado en un
m nimo del dos por ciento (2% del precio de reventa de la obra
pl asti ca.

Esta figura del derecho de participacion o "droit de suite" fue
introducido por vez primera en la ley francesa de 20 de marzo de
1920 y, posteriormente, en el Convenio de Berna para la "Proteccio6n
de | as Obras Literarias y Artisticas", en el Articulo 1l4ter, en |la
Revi si 6n de Brusel as de 1948

La m sma encuentra su fundamento en la justicia debida al autor, de
que participe del éxito econém co de su obra recibiendo, cono pago
supl ementari o, una cierta porcidén del precio de las ventas
sucesi vas

La Dra. Delia Lipzsyc antes citada, sefala que la forma usual de
comercializar la obra es a través de |la enajenaci 6n del ejenplar
original de la obra.

Una vez que el artista pléastico vende (o malvende su obra), pues
general mente | o hace acuciado por |la necesidad de proveer a su
subsi stencia, especialmente en el periodo inicial de su carrera
gqueda al margen de los actos posteriores de explotaci én |os que,
general mente, tienen lugar cuando |l a creaci 6n ha al canzado val or de
reventa y se transforma en una fuente de ganancias, a veces nuy
i mportante, a medida que su autor logra renombre, nerced a su
talento y a la consagraci 6n de su arte.

Sigue diciendo |la Dra. Lipzsyc que es justo que, al igual que |os
col eccionistas e internmediarios, |los artistas plasticos participen
del éxito econém co de su obra recibiendo, cono pago supl ementari o,
una cierta porcion del precio de |las ventas sucesivas.
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En | a actualidad, el derecho de participaci 6n ha sido acogi do por un
buen nunmero de | egi sl aci ones, aunque bajo diversas nodal i dades.

Como se observa, el Articulo 21 de la Ley de Derecho de Autor no
i mpone un inmpuesto a profesion u oficio alguno, por lo tanto el
cargo de inconstitucionalidad inmpugnado, debe ser desesti mado".

La tercera disposicién que se considera infringida es |a contenida en e
articulo 44 constitucional. Dicho derecho fundamental ha sido, en apreciaci 6n de
| a demandante, violado por los articulos 19, 21 y 77 de la Ley de Derecho de
Aut or .

Resul ta oportuno, antes de examinar |a supuesta violacién al derecho de
propi edad reconoci do por el articulo 44, que se aborde el tema de | a proteccidn
constitucional del derecho de autor, o, o que es | o m smo, bajo cual es preceptos
constitucional es queda reconocido como un derecho fundamental. Con respecto al
derecho de autor es conveniente anotar que existen, al menos, dos concepciones
sobre su natural eza juridica: una, que es una propi edad de natural eza especi al
integrada por un plexo de derechos, de distinta naturaleza y alcance, en virtud
del objeto protegido. La tutela del derecho de autor, es |la tutela constitucional
de una creaci 6n original de una persona individual, emanaci 6n de su personalidad,
y dicha creaci6n una vez se haya incorporado a un formato, es objeto de
expl otaci 6n medi ante su venta u otro negocio juridico idéneo. La doctrina de
Derecho de Autor, vislumbra, por lo tanto, dos ordenes de derechos en esta
materia: | os derechos noral es, que son una emanaci 6n de |l a creaci 6n del artista
o escritor, derecho personalisinmo, irrenunciable, y al cual no se |le pueden
asimlar las caracteristicas de | os derechos reales; y, por otro, el formato o
receptaculo que contiene el resultado de l|la obra de creaci6n, que, para
distinguirla de la anterior, se denom na derecho patrinonial del autor, por
cuanto es el resultado, no ya de |l a creaci 6n intelectual, sino de | a expl otaci én
del resultado de la creacién, cuyo régimen juridico es diferente

Asi, inicialmente, el derecho de autor se considerd cono una propiedad
pero una propiedad especial, regulada, incluso, en una norma constitucional
distinta a |la que regul aba el derecho fundamental de |a propiedad privada. E
prof esor doctor CESAR A. QUINTERO, en su esencial "Derecho Constitucional", a

anal i zar el derecho fundamental que nos ocupa, censura la insercién del m snmo
dentro del derecho de | a propi edad, y prefiere denom narl o derechos i ntel ectual es
"porque presentan ciertas caracteristicas Unicas, que no se dan en ninguna forma
de propiedad ni con respecto a | os derechos real es conunes" (César A. Quintero,
"Derecho Constitucional", 1967), y a continuacio6n sefal a:

Y no al udi nos necesari anente a | as nmodal i dades, ya anotadas, de que

tal es derechos son siempre tenporales y de que se ejercen sobre al go

i ncorporal. Nos referims, ante todo, a |la circunstancia de que e

derecho intel ectual presenta dos fases juridicas fundamental es que,

a su vez, engendran dos series de derechos de diferente calidad: el

derecho |l amado noral del autor y el derecho pecuniario del m sno.

La mani festaci 6n juridica del derecho intel ectual |l amda cominnente
derechos moral es -y por al gunos, derechos "personal es" del autor- es
i nherente, por una parte, a |la personalidad del autor y, por otra
a una determ nada expresi 6n de su pensam ento o de su espiritu. Son
cosas éstas que el autor no puede enajenar ni conceder a otro
Ni nguan editor podria, por ejenplo, aunque el autor de una obra le
concediera todos "sus derechos" sobre la msm, nodificarla,
reformarla, alterarla o cambiarla por su cuenta. Este es un derecho
que so6lo el autor puede ejercer. De ahi que esta fase de |os
derechos intelectuales -1lamda, com henmos dicho, derecho noral -
sea, segln la doctrina y las |egislaciones, inalienable y perpetua

Por tanto, el derecho intel ectual que puede ser transferible, y que
es tenporal, es el pecuniario. Es decir, el referente a Ila
i mpresion, reproducci 6n, publi caci 6n, di stribucion, venta vy
circul aci 6n de | a obra
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El derecho intelectual pecuniario es, pues, "la faz del derecho
intelectual que se refiere a la explotaci 6n econéom ca de | a obra, de
| a cual se benefician no sélo el autor, sino tanbi én sus derechos y
derecho- habi ent es"

Es este ultim derecho el que universal mente ha sido y es tenporal.
General mente | o posee el autor durante su vida y luego se extiende
por cierto nimero de afios después de su muerte. Durante ese |l apso lo

disfrutan Jlas personas que |o hayan adquirido (herederos,
cesionarios, etc.). Transcurrido el sefial ado periodo, |la obra entra
en o que ha dado en |lamarse el "domi nio publico". En este caso

cual qui era puede publicarla. Nadie puede, sin embargo, alterar su
texto original, ya que entonces entra en juego el derecho noral que,
como vinmos, es inprescindible".

(OP. CIT. PAGI NAS 219 Y 220).

Si bien en sus inicios se consideré6 el derecho de autor cono una
mani f est aci 6n del derecho de propiedad, | o que constituia un paso decisivo para
estructurarlo como un derecho fundamental, restéandol e su origen de privilegio que
ost entaba antes de |a Revoluci én Francesa, tal asimlaci6n generd una serie de
probl emas que ha sintetizado | a especialista en |la materia, DELIA LIPSZYC, en su
obra "Derecho de Autor y derechos conexos", sefial ando

Sin embargo, cuando la materia alcanz6o mayor desarrollo a través de

la doctrina y la jurisprudencia, y |los caracteres particul ares del

derecho de autor comenzaron a perfilarse con mAs nitidez, su

asim laci 6n al derecho de dom ni o sobre | as cosas materiales (ius in

rem) fue objeto de inportantes cuestionam entos en razoéon de |as

di ferencias entre anmbos derechos:

-el derecho de autor se ejerce sobre una creaci6n intelectual -la
obra- y no sobre una cosa, pues |la propiedad del objeto materi al
sobre el cual esta fijada |la obra no se confunde con el derecho de
autor sobre |la obra m smg;

-el derecho de autor nace del acto de creaci6n de la obra y no por
las formas previstas para adquirir el dom ni o (apropiacion
especi ficaci 6n, accesi 6n, tradici 6n, percepci 6n de |l os frutos, etc.)
y, en particular, no se adquiere por prescripcion

-el plazo de proteccién del derecho patrimonial del autor es
limtado (generalmente |la vida del autor y un numero de afios después
de su muerte); la duracién del derecho de domnio es ilimtada

-el régimen de |la coautoria es distinto al régi men del condom niuo

-el derecho noral, caracteristico del derecho de autor, es ajeno a
ambito del derecho de dom nio

-no existe transferencia plena del derecho de autor, pues |la obra
nunca sale por conpleto de la esfera de |a personalidad de su
creador, al nmenos por |a obligacion de nencionar su nonbre cada vez
que aquella se utiliza y de respetar la integridad de |la m sma "

(Op. cit., pag. 20 y ss.)

La Vista del sefior Procurador General de |la Naci 6n, que es conpartida por
este Pleno, parte tanbién de legitimdad de postular dos tipos distintos de
derechos, dentro del derecho de autor, y aconpafia la msm con un cuadro
contentivo de | os dos grupos de derechos que constituyen o integran el Derecho
de Autor, a saber, |los derechos nmorales y |los derechos patrinmoniales, y |as
caracteristicas de cada uno de ell os, esfuerzo de sistematizaci 6n que constituye
un excelente resumen de cuanto se |l eva dicho hasta ahora.

Se concl uye, sin esfuerzo, que tanto nuestra tradici én constitucional, como
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|l a doctrina mas respetada en este canpo del Derecho, es objeto de una regul aci én
constitucional auténoma, con respecto al derecho de propiedad. La |ectura de |la
di sposici 6n constitucional contenida en el articulo 49, que, a juicio de este
Pl eno, es |l a norma que contiene el derecho fundamental que nos ocupa, |uego de
reconocerlo como un derecho fundamental auténomo del derecho de propiedad que
garantiza el articulo 44, deja librado a la Ley su concreci6n, desarrollo
| egi sl ativo que no sol amente desarrolla dicho derecho fundanmental, sino que, de
paso, da cunplimento a conprom sos adquiridos por |a Republica de Panama en | os
numer osos Tratados o Conveni os sobre derechos de autor y otros que se rel aci onan
con aquél, en acatam ento al articulo 4° de la Constitucion Politica

Qui za el recurrente considera el derecho de autor como una manifestaci én
del derecho de propiedad que tutela la Constitucion Politica en su articulo 44,
y en | os origenes de su gestaci 6n durante | a Revol uci 6n Francesa y las | eyes que
inspiraron | as normas sobre Propiedad Intelectual contenidas, hasta |la entrada
en vigencia de la Ley de Derecho de Autor, que |las derog6 en forma expresa. Sin
embar go, henos visto que el Derecho de Autor, cono es frecuente en | os derechos
fundamental es, se desconpone en una serie de manifestaciones de ese derecho
fundamental, en un plexo de derechos. Para conprobar este aserto basta tomar en
cuenta el derecho fundanmental del debido proceso, integrado por una serie de
derechos, que no resulta pertinente reiterarlos en esta ocasi on. El Derecho de
Autor y |los Derechos Conexos contienen un plexo de derechos, de distinta
nat ural eza, | os que pr ot egen I a creaci on i ntel ectual, denom nados
tradi ci onal mente derechos morales, y los que se refieren a su explotacidn,
denom nados tradicional mente derechos patrinoniales. Estos dos derechos, a su
vez, estan integrados por otros derechos, incluidos en |a enjundiosa Vista de
sefior Procurador General de |a Naci6n.

Desde dicha perspectiva, es claro que no hay violaci én constitucional al
derecho fundamental de propiedad privada, ya que los articulos cuestionados
recogen mani f estaci ones, sea del derecho noral, cono del derecho patrinonial. No
obstante, resulta oportuno referirse a ellas.

El articulo 19, en primer térmno, no afecta el derecho de propiedad (a
cual, por otra parte, no se |le aplica) no solanmente porque no constituyen
l'imtaciones ni prohibiciones al dom nio, sino derechos del autor, de |a obra
en este caso arquitectdnica, de orden moral, el derecho a la integridad de la
obra, que se manifiestan, primero, en que el proyecto realizado con canmbi 0os no
autorizados por el arquitecto, no pueden inputarse cono contenido de |la obra
realizada. Este derecho al repudio de | a obra por su autor, por entender que no
responde a |l a obra intel ectual que realizo6, se desprende nitidamente del segundo
parrafo, que no afecta la ejecucién de la obra, sino el relacionarla con su
autor, en virtud de que | os cambi os han afectado |la integridad de | a obra. |gua
protecci 6n ocurre en el supuesto contenido en el articulo 44, que es el derecho
del autor de | a obra a que su explotaci 6n patrimoni al no menoscabe | a integridad
de la m sma.

El siguiente articulo constitucional que se estima infringido es el
articulo 153, numeral 12 de la Constitucion, infraccién que ya fue objeto de
analisis por este Pleno al pronunciarse sobre |la supuesta inconstitucionalidad
del articulo 2°, a cuyo pronunciam ento se remte

El recurrente estima violado el articulo 159 de |la Constitucién Politica,
por parte de los articulos 116, 120, 122 y 134, por entender el recurrente que
dichos articulos inciden en materia reservada a | os Cddi gos Nacionales, cuya
iniciativa legislativa queda reservada a la Corte Suprema de Justicia y al
M nisterio Puablico.

La iniciativa legislativa que contiene actualnmente |la Constitucion es
virtualmente la m sma que se contenia en el articulo 125 de la Constitucié6n de
1946, la Constituci6n de 1941, aun cuando se encuentra, mas cl aranmente
establecido en | a de 1941, en el sentido de que, en caso de Cbédi gos Naci onal es,
la tienen "tanbi én" |la Corte Suprema de Justicia y el Mnisterio Publico.

La iniciativa legislativa, cono es sabido, constituye una institucidn que
sefial a qui enes pueden proponer proyectos de Ley a |la Asanblea Legislativa, es
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decir, constituye unarestriccion ala posibilidad de presentar proyectos de Ley.
Sol amente quienes ostenten dicha iniciativa legislativa pueden presentar
proyectos de Ley a |la consideraci 6n de | a Asanblea Legislativa. No obstante |la
i ndi cada limtacién, existe, para la Corte Suprema de Justicia y el Mnisterio
Publico, una limtaci6n adicional que restringe su iniciativa |egislativa a un
ti po de leyes, las que nodifiquen | os Cédi gos Naci onal es. La manera correcta de
entender |la nornma es |a indicada, derivada de |la frase "siempre que", es decir,
que en las leyes nodificatorias de Codi gos Naci onal es, y en ninguna otra, tienen
iniciativa legislativa el Organo Judicial y el Mnisterio Publico. Si bien se
aprecia, tanto la Constitucion de 1941, como la de 1946 y |la de 1972, con |la
reforma de 1983, con respecto a este punto, guardan una secuencia lineal, aun
cuando |la de 1941 sea mas clara. La iniciativa legislativa, en |l a Constitucidn
de 1941, le otorgaba iniciativa legislativa en materia de |egislaciodn civil,
mercantil y procesal, en su articulo 92, "tanmbi én" al Organo Judicial, en tanto
que |l as Constituciones posteriores se |la conceden al Organo Judicial y M nisterio
Pabl i co, cuando ("sienpre que") se trate de | eyes aprobatorias o modificatorias
de Codigos. En este punto, cono se ha visto, la iniciativa legislativa de
proyectos de |ley orgéanica modificatorias de Codi gos Nacionales, |le corresponde
en forma limtada al Organo Judicial, ademas de | os otros Organos o autori dades
que tengan iniciativa | egislativa para presentar proyectos de | eyes organi cas en
general. Puesto en otro giro: la Corte Suprema de Justicia y el Mnisterio
Publico carecen de iniciativa | egislativa para presentar proyectos de |l ey que no
constituyan nodificaciones a | os CAdi gos Nacional es. Aclarado |lo relativo a |la
iniciativa |legislativa, este Pleno se percata, no obstante, que los articulos
116, 120, 122 y 134 no son nmodificaciones a |os Cbdigos Nacionales, en la
especie, el Codigo Adm nistrativo, sino que ha ejercido el ejercicio de la
funci én | egislativa, para |lo que tiene iniciativa legislativa |las Com siones
Per mnentes. En efecto, el articulo 116 medi ante que procedi mento judicial se
resuelven |l as pretensiones de orden civil, que genere la aplicaci6n de Derecho
de Autor, en este caso, el sumario, para lo que remte al Cdédigo Judicial; el
articulo 120 a medi das cautel ares; el 122 a | as penal i dades por infraccién a | os
ilicitos penales tipificados en el articulo 121, y el articulo 134 a la
derogatoria de |las disposiciones que son objeto de regulacién por la Ley. Se
trata, si se quiere, reformas tacitas a |os Codi gos, pero no reformas expresas
a ellos.

Particularmente en lo que se refiere a los articulos 121 y 122, la Ley ha
tipificado determ nadas acciones cono delitos, respetandose, por lo tanto, el
derecho fundamental de nullum poene sine | ege contenido en el articulo 31 de |la
Constitucion Politica. Puede resultar inconveniente, desde el punto de vista de
técnica |l egislativa, el de tipificar conductas delictivas fuera del Cddi go Penal
y asi es, en efecto; pero esto es materia de politica l|egislativa, cuya
responsabilidad y conmpetenci a es del Organo Legislativo. La Constitucién Politica
exi ge que una conducta determ nada que se tipifique como una figura delictiva,
sea materia que | e corresponda al anbito de |l a Ley (reserva de ley), materia ésta
que, ademds, no es del egabl e por | a Asanbl ea Legislativa al Organo Ejecutivo por
medi o de concesi 6n de facultades extraordinarias pro ténmpore, para que éste
ul ti mo, medi ante Decretos-Leyes | egi sl e sobre esta materi a, por cuanto desarrolla
un derecho fundanmental (Véase articulo 153, nuneral 16, segundo parrafo). La
deci sion de si el ejercicio de esta funcién |legislativa se realice incoporéandol as
al Cddigo Penal o en |leyes auténomas es materia de politica |egislativa, cuyo
ambito de definicién le corresponde exclusivamente al Organo Legi sl ativo.

Por dltinmo, se sefiala por el recurrente violado el articulo 290 de la
Constituci 6n, por el articulo 90 de |la Ley de Derecho de Autor. El articulo 290
de | a Constitucion Politica sienta |as bases de |la |egislacidn anti monopélica
medi ante |l a cual, se reprimen combinaci ones, contratos o actos que reprimn o
impidan la conmpetencia en perjuicio del publico, es decir, de practicas
restrictivas a la conmpetencia, con efectos monopdlicos. El monopolio, por su
parte, es objeto de prohibicidn constitucional por el articulo 293

El Pleno de esta Corte, en reiteradas ocasiones, ha interpretado dicho
articulo, y considera que constituye una préactica nonopélica la insercion de
cual qui er cléusula en virtud de la cual se restrinja o imposibilite la libre
conpetencia, entre las que se incluyen el otorgamento, en réginmen de
excl usividad, de cual qui er derecho
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Asi, la sentencia de esta Corte, de 1° de febrero de 1988, expone:
Para el Pleno de la Corte resulta obligante resaltar conmo cuesti én
evi dente que la concesi 6n otorgada a |la enpresa MARRI OTT I N-FLITE
SERVI CES DE PANAMA, S. A. choca abiertamente con |l o preceptuado en
el articulo 293 de la Carta Politica Fundamental. El servicio de
abastecimento a |as aeronaves que utilizan el Aeropuerto Omar
Torrijos Herrera en sus vuelos internacionales prestado en forma
exclusiva, restringe | a explotaci én de una actividad comercial que
debe ser de libre conpetencia entre todas | as personas, naturales o
juridicas, domciliadas en el territorio de | a Republica de Panama
que se consideren aptas para conpetir en la prestaci 6n de estos
servi ci os de abasteci m ento.

El vocablo "derecho exclusivo", inserto en la cléusula sexta de

contrato in comento es violatorio del postulado esencial que se
consagra en el articulo 293 de |la Constituci6n. La prohibicidn que
alli se consigna se dirige a evitar, en forma absoluta, Ila
exi stencia de cual quier tipo de monopolio entre particulares. ...".

Por su parte, la sentencia modélica de 2 de agosto de 1989, cuya ponenci a
que correspondi 6 al Magi strado RODRI GO MOLI NA AMUY (q. e. p. d.), sefiala, entre
otras consi deraciones igual mente valiosas, |o siguiente:

De tal suerte que confrontando el Decreto de Gabi nete i npugnado a | a

luz de |l os preceptos constitucional es citados, resulta

i ncuestionable el vicio de que se acusa a el instrumento inpugnado,

toda vez que, contrariamente a |las prohibiciones prescritas por e

poder constituyente, permte que una persona o grupo de personas de

manera excluyente sean las UOnicas que puedan dedicarse a la

representaci 6n, agencia o distribucion de productos o servicios

naci onal es o extranjeros en el territorio nacional.

No i nporta si esos conveni os puedan pactarse entre varias enmpresas
que se dediquen a representar, distribuir o servir de agente de
enpresas nacionales o extranjeras de bienes y servicios, ya que |lo
medul ar en el caso es que se i nmpide que terceros puedan dedi carse en
i gual dad de condiciones a ejercer esas actividades econdom cas sin
interferencia ni restricciones, maxime cuando tales restricciones
las fomente | a propia Ley como en el caso del mencionado Decreto de
Gabi net e.

La Constitucion de |la Republica de Panamd conforma un sistema de
libre comercio cuya base es la |libertad de todas aquell as personas
gue se desenvuel van en | as actividades comerciales o industriales;
pero hay que tener presente que conforme a las directrices del
Estatuto fundanmental, el ejercicio de tales actividades esta sujeta
a la orientacién, direccion reglamentaci 6n por parte del Estado

segun | as necesi dades soci al es. "

Apr éci ese que, en el presente caso, |a producci 6n fonografica no es derecho
de autor, sino un derecho conexo, de contenido patrinmonial, mediante el cual se
|l e otorga proteccidén a cual quier persona, natural o juridica, que fije |los
soni dos de una representaci 6n, ejecuci 6n u otros soni dos, es decir, que incorpore
signos sonidos o imigenes sobre una base material que permta su percepci6n,
reproducci 6n o comuni caci 6n

Los derechos conexos han sido sefial ados por DELIA LIPSZYC, en |la obra ya
citada anteriormente, en |la siguiente forma:

"A pesar de que | as expresiones derechos conexos, derechos vecinos
y derechos afines evocan analogia con el derecho de autor, su
utilizacion respecto a la tutela de |os derechos de |los artistas
intérpretes o ejecutantes, |los productores de fonogramas y | os
organi smps de radiodi fusién (Unicos que se trataran en el presente
capitulo) asi como | os de otros beneficiarios, parece deberse mas a
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las resistencias que sienpre origina el reconocimento de nuevos
derechos -y que induce a recurrir asimlaciones a derechos ya
consagrados- que a |l a existencia real de semejanzas, pues el objeto
de la proteccidon son actividades que -en | as pal abras de Desboi s-
concurren a la difusion, no a la creacio6n de obras literarias vy
artisticas".

(Derecho de Autor y Derechos Conexos, Delia Lipszyc. Ediciones
Unesco 1993, Buenos Aires -Argentina. Pag. 348).

De alli a que la explotacion de esta actividad constituye una actividad
comercial oindustrial, yle resulta aplicable el articulo 290 de | a Constitucion
Politica.

El Magi strado Ponente de esta sentencia |le dedicd atencidén al tema de | a
tutela constitucional de l|la conmpetencia en una nonografia con esa msm
denom naci 6n, en la cual, refiri éndose a | a exclusividad, aplicada en particul ar
al sistema de tutela de |l a conpetencia por el Mercado Comin Europeo, ahora Uni 6n
Eur opea, expuso:

La esencia de |la exclusividad radica en que establece |limtaciones
a la libertad de contratar de una de |las partes (o de |las dos),
dando lugar con ello a una limtaci6n de | a conpetencia, limtacidn
que tiene lugar no solanmente entre |las partes vincul adas por el
pacto o clausula de exclusiva, sino entre una de las partes y
aquel | os enpresari os que se dedi quen al m snmo género de acti vi dades.
La exclusiva es un pacto que aconpafia a nuy diversos contratos. Asi,
aparece dentro del canpo de la distribucién comercial en contratos
de agencia, de conpra-venta y sumnistro e incluso se manifiesta en
determ nadas figuras contractuales de caracter atipico o mxto

puede ser el denom nado por la doctrina contrato de concesién
mercantil. En favor de las cléusulas o relaciones de exclusividad

se sefiala que son instrumentos esenciales de mejoramento de |a
producci 6n por via de su racionalizacién. Sin embargo, el principio
de interdiccién en la legislacidén conunitaria europea de |as
férmul as de exclusividad se sustenta en el hecho de que, en |os
casos en que se ha permtido alguna relacion exclusiva, ha sido
sobre |l a base de decl ararlas conductas excluidas de | a prohibicién
general; o conmo sostiene Gal &n Corona, "el hecho de que, apoyandose
en el art. 85-3 del Tratado, se excluyan determ nados acuerdos de
exclusiva, es muestra evidente de que se encuentran conprendi dos en
Il a prohibicion del parrafo 1 de dicho precepto”

(Rogelio A. Fadbrega Z. "La tutela constitucional de | a conpetencia",
Anuario de Derecho N° 21, péagina 134 y ss.).

Resulta, por ello, que este Pleno considera que le asiste razon al
recurrente, con respecto al vocablo "exclusivo" en el articulo 90 de |a Ley de
Derecho de Autor.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON
| NCONSTI TUCI ONALES | 0os articulos 19, 21, 77, 109, 122, 124 y 134 de la Ley 15 de
1984 y, QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el vocabl o "EXCLUSIVO' en el articulo 90 de |la
Ley 15 de 8 de agosto de 1994.

NOTI Fi QUESE Y PUBLI QUESE EN LA GACETA OFI Cl AL

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General



