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cimento al caracter tuitivo del derecho del trabajo. Una forma en
que podria violarse este precepto seria a través de una ley o
decreto reglamentario que se aparte de los fines de justicia social
y proteccion estatal en beneficio de la clase trabajadora y ello
estaria sujeto a un analisis de |la Corte, para determ nar si esa |l ey
o decreto deviene inconstitucional. Por tanto, tampoco, |a sentencia
i mpugnada viola el articulo 74 de |la Carta Magna."

Est o demuestra que dicha norma tanpoco contiene ningun derecho subjetivo
suscepti bl e de ser violado

Por o tanto, no le resta a esta Superioridad otra salida que negar |a
pretensi 6n que nos ocupa.

En mérito de lo anterior, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a parte final del articulo 18 de la Ley 8 del 30 de marzo de
1982, nodificada por la Ley 11 del 23 de nmayo de 1986
Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA A FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) YANI XA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. JOSE RAM RO FONSECA
PALACI OS CONTRA EL ARTi CULO 3 DE LA LEY 13 DE 27 DE JULI O de 1994, POR EL CUAL
SE MODI FI CO EL ARTIi CULO 2° DE LA LEY N° 23 DE 30 DE DI Cl EMBRE DE 1986, MEDI ANTE
EL CUAL SE MODI FI CO EL TEXTO DEL ARTI CULO 255 DEL CODI GO PENAL, ESPECI FI CAMENTE
LA FRASE "O LA | NTENTE SACAR' MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
VEI NTI UNO (21) DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado JOSE RAM RO FONSECA ha presentado ante esta Superioridad,
acci 6n de inconstitucionalidad contra la frase "o la intente sacar" contenida en
el articulo 3 de la Ley 13 de 27 de junio de 1994, por el cual se nodifica e
articulo 255 del Codi go Penal

Acogida | a demanda y surtidos todos | os tram tes establ eci dos por ley para
este tipo de procesos, entra el Pleno de la Corte a desatar l|la controversia
constitucional planteada.

Se alega ante este Tribunal, la inconmpatibilidad constitucional de una
frase del articulo 255 del Cbédigo Penal, al tipificarse com conducta tipica
antijuridica y cul pable, "el intentar sacar drogas del territorio nacional con
fines de trafico o transito internacional con destino a otros paises."”

Consi dera el demandante en | o medul ar, que | a norma acusada contravi ene de
manera directa los articulos 30 y 31 de |la Constituci on Nacional, toda vez que
|l a conducta prevista en el texto | egal inmpugnado claramente configura el delito
de tréafico o transito internacional de drogas en grado de tentativa (conforme a
los articulos 44 y 60 del Codigo Penal), y no debe quedar establecida de manera
aut6noma y separada en el articulo 255 del m smo cuerpo | egal, asignandole una
puni bilidad idéntica a |as otras dos conductas penalizadas en esa norma penal.

NORMA LEGAL CUYA | NCONSTI TUCI ONALI DAD SE SOLI CI TA
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Se acusa de i nconstitucionalidad una frase contenida en el articul o 255 del
Codi go Penal nmodificado por la Ley 13 de 1994, msma que esta Superioridad
procede a reproducir a continuaci 6n en su parte pertinente

"El que introduzca droga al territorio nacional, aunque sea en
transito, la saque o la intente sacar, en trafico o tréansito
internacional, con destino hacia otros paises, sera sancionado con
prision de 8 a 15 afios. ..." (Se destaca la parte pertinente)

NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ESTI MAN | NFRI NGI DAS

El Pleno de la Corte procede a enunciar |as normas constituci onal es cuya
vi ol aci 6n aduce el recurrente, esto es, los articulos 30 y 31 de Ia Constitucién
Naci onal

Por un error involuntario del demandante, se acusa | a vul neraci 6n del texto
del articulo 31 de la Constituciédn Nacional como contentivo de |la garantia de
debi do proceso | egal, cuando en realidad, |la norma constitucional que consagra
este principio es el articulo 32. Lo m smo acontece en relacién a |la supuesta
transgresi 6n del articulo 30 de |l a Constituci 6n Nacional, cuando en realidad el
demandant e hace alusi 6n al texto del articulo 31 de nuestra Carta Magna.

Acl arada | a situaci 6n, se procede de i nmedi ato al examen de | as normas cuya
vul neraci 6n se al ega.

El primer texto ha exam nar es el articulo 31 de la Constituci 6n Naci onal,
cuyo tenor reproduci nos de segui do

"S6l o seréan penados | os hechos decl arados como puni bl es por la Ley
anterior a su perpetracion y exactamnente aplicables al acto
i mpugnado. "

El demandante conceptla que |la violacion constitucional se produce, con
fundamento en | as siguientes prem sas:

" | os hechos decl arados puni bles al nmomento de su perpetraci 6n
deber an ser exactamente aplicables al acto i nputado, es decir, si un
agente ha intentado sacar drogas con destino a cual quier pais
extranjero y no logra su cometido por causas ajenas a su vol untad,
lo que se produce en | a mayoria de | os casos por la intervenci 6n de
| as diferentes agenci as policiales del pais, debe ser sonetido a | os
rigores del sumario y después de un proceso si a ello hay lugar, por
el delito de Trafico Internacional en grado de tentativa, prinmero
porque se ejecutaron todos | os actos encam nados a ell o; segundo el
hecho punible no se logré ejecutar por causas ajenas o0 indepen-
dientes a la voluntad del activo y tercero, ello | ogra encapsular |a
figura del delito en grado de tentativa.

Asi pues, podermos indicar que el hecho punible cometido por un
agente que haya intentado introducir drogas a otro pais, pero no lo
pudo realizar por una razoén fuera de su alcance, se |l e debe aplicar
exactamente el delito de Trafico Internacional de Drogas, ello si
en grado de tentativa, con todas |as prerrogativas que el Derecho
Penal pananefio |l e ofrece a este tipo de injusto y |lo mhs el enent al
se produce cuando preci samente |os articulos 44 y 60 del conpendio
punitivo, estan vigentes, y por ello debe ser aplicables a los
delitos relaci onados con drogas en sus diferentes tipos ..."

El demandante considera igualmente, que el texto imugnado resulta
violatorio del articulo 32 de | a Constituciédn Naci onal que consagra el principio
del debido proceso legal, toda vez que "la frase "0 intente sacarla viola |os
tram tes | egal es de indole penal es que debe regir la figura del debido proceso
al omtir, por lo nmenos decir, la institucidén punitiva conocida com el delito
en grado de tentativa, que verdaderanmente consagran |l os articulos 44 y 60 i bidem
y se traduce en una violacion del articulo 31 (sic) de la Constitucion Politica
de la Republica ..."
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OPI NI ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuraduria de la Adm nistraci on, encargada de emtir concepto en
relacion a las imputaciones de |la parte actora sobre |la supuesta violacioén de
normas constitucionales por parte de la frase inpugnada del articulo 255 del
Codi go Penal, mediante Vista Fiscal N° 71 de 8 de febrero de 1996 visible a
folios 13-21 del expediente, solicita al Pleno de la Corte que se niegue |la
decl aratoria de inconstitucionalidad solicitada, al considerar, |uego de su
examen juridico, que la frase acusada de inconstitucional no rifie con e
ordenam ento constitucional panamefio.

Las razones medul ares en que se fundamenta el dictamen vertido por el sefor
Procurador de |l a Adm ni straci 6n Supl ente, se apoyan en abundantes argunment os de
orden factico y juridico, que en sintesis se reproducen de segui do:

"El articulo 255 del Cb6digo Penal, eleva a la categoria de delito |la
conducta consistente en introducir droga al territorio nacional
aunque sea en tréansito, sacarla o intentar sacarla, en trafico o
transito internaci onal. Conmo se observa, esta di sposicién cuenta con
tres (3) verbos rectores: introducir, sacar e intentar. Sin enbargo,
| a acusaci 6n de i nconstitucionalidad, se refiere especificanmente a
ultinmo, es decir, ala intencio6n de sacar droga del territorio de |la
Republi ca.

El fendnmeno social constituido por |os delitos de consumo y trafico
de drogas, asi como otros delitos conexos a estos, ha al canzado una
ilimtada amplitud, y ha exigido por tanto su tratamento | egal
desde una perspectiva global y no doméstica.

El Cbédigo Penal, en su articulo 255 recoge un tipo penal, de
carécter especial, toda vez que, describe y penaliza el movimento
de sustancias ilicitas hacia, desde o dentro del pais (con exclusién

de su ultimp péarrafo) y en tal sentido enplea |as expresiones
transitoy tréafico, térm nos éstos sindni mos que denotan, movi m ento
0 circul aci 6n de personas o cosas

El delito de trafico de drogas, previsto en el articulo 255 de
Codi go penal, por las caracteristicas que reviste no admte el grado
de tentativa

Sintéticamente la tentativa es definida como | a ejecuci én inconpleta
de un delito

En nuestro Derecho Positivo, encontranmnos en el articulo 44 del
Codi go Penal el evento de la tentativa, y en torno a él, nos dice
textual mente esa di sposici 6n que: “Hay tentativa cuando se iniciala
ej ecuci 6n de un hecho punible por actos idoéneos encam nados a su
consumaci 6n y que no se produce por causas independientes al
agent e.

La tentativa, viene a ser entonces, un delito inperfecto, por la
falta de dafio fisico o inmediato

La anterior distincidn es inmportante, porque del nomento en que e
delito pueda considerarse perfecto, dependera |la existencia de |la
figura de la tentativa, o del delito consunmado.

El delito a que se refiere la frase inpugnada es un delito de
peligro, que se entiende consumado desde el momento en que pretenda
sacarse |la droga del pais.

La magnitud y trascendencia del bien juridicamente tutel ado, es
decir, la salud publica, justifican la existencia de la norm
acusada.

El trasiego de sustancias ilicitas tienen cono Gltim propésito, |la
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comercializacion y el enriquecimento a costas de la salud de l|la
humani dad. Es un fl agel o de proporciones incal cul abl es.

El narcotrafico constituye un hecho crimnal “sui generis y el
deseo de trasegar sustancias ilicitas concretada en cual qui er acci 6n
idonea tendiente a sacarlas del pais, evidentemente constituye una
figura delictiva aunque la droga no |Ilegue a su destino, por |as
razones que sean.

Para puntualizar aun maAs nuestros conmentarios ubicanos la figura
delictiva i mpugnada en la categoria de delito de peligro

Al confrontar la frase "... o la intente sacar ... contenida en el
articul o 255 del Codi go Penal con el articulo 31 de |l a Constitucidn

observamos que no existe contradiccién alguna, puesto que, e

primero tipifica comp delito 'intentar sacar' y sefiala que para
qui en incurra en esa conducta una sanci 6n, mentras que el segundo
establ ece | a garantia de que no habra delito ni pena sin ley. Ya nos
henmos referido a |los delitos de mera conducta y a |os delitos de
peligro. Muchos de ellos, tipificados en nuestro Cddigo penal, no
pasarian de ser meros actos preparatorios si no hubiesen sido
tipificados como delitos. La Asanblea Nacional tiene |la potestad
exclusiva y excluyente de tipificar delitos y con fundamento en tal
potestad defini6 como delito, con sobradas razones, la figura
cuestionada por el demandante

En muchos casos, la diferencia entre la tentativa y |la consumaci 6n
de un delito se encuentra en |la definicién que da la |ey.

El punto de partida estd obvianente en | a mani festaci én de vol untad
que agota la conducta punible. Si el |egislador pananmefio consi deré
que es delito contra | a salud publica intentar sacar droga del pais,
su actuaci 6n resulta inobjetable, desde el ambito constitucional
aparte de que tiene plena justificacion I|a medida, habi da
consi deraci 6n de |la inmportancia del bien juridicamente tutel ado

Con respecto al articulo 32 de |a Constitucio6n, estimanos que
tampoco se produce contradicci 6n al guna por parte de la frase '...
o la intente sacar ...', contenida en el articulo 255 del Cédigo
Penal por constituir un tipo penal no de dafio, sino de peligro."

DECI SI ON DE LA CORTE SUPREMA

Esta Superioridad procede al exanmen de l|a norma acusada, y a su
confrontaci 6n con |l os textos constitucional es que se estiman transgredi dos. De
igual forma seréan exam nadas | as consi deraci ones esgri m das por el Procurador de
la Adm nistraci 6n Suplente quien defiende la constitucionalidad de la frase
i mpugnada, y |los argunentos de |la parte actora.

Transgresi 6n del articulo 31 de |la Constitucidn

Abor daremos en primera instancia, lo atinente a la aludida vul neraci 6n del
articulo 31 de la Constituci 6n Naci onal

El Pleno debe manifestar que la norma constitucional cuya violacidn se
invoca, resulta de inmportancia cardinal en nuestro ordenam ento constituciona
y particularmente para el derecho penal, toda vez que encierra dos postul ados
fundanmental es: nulum crimen sine |lege, nulla poena sine |lege. A tenor de este
texto constitucional, sélo pueden considerarse delictivos aquellos actos
previ amente definidos por la ley como tales, y a nadie puede ser aplicada una
pena que no haya sido previamente establ ecida por nedio de la |ey.

Estas dos garantias, unidas de manera casi indisoluble, estan fornul adas
de manera clara y precisa en el texto invocado, siendo incluso desarrolladas por
el articulo 1° del Coédigo Penal, que en su péarrafo prinmero establece: "Nadie

podra ser procesado ni penado por un hecho no descrito expresanmente conmo delito
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por la ley vigente al tienpo de su comsioén ..."

En este contexto, advierte el Tribunal que el tipo penal descrito en el
articul o 255 del Cbédigo Penal, tal y como acertadanente indicara | a Procuraduria
de | a Adm ni straci 6n, cobijatres conductas antijuridicas y cul pables: introducir
drogas al territorio nacional; sacar drogas del territorio nacional, o intentar
sacarla; en todos |os casos con fines de transito o trafico internacional. A
estas tres conductas |es ha sido asignada una sanci 6n que oscila entre 8 y 15
afios de prision

Al confrontar esta norma | egal con el texto constitucional, se vislunbra
gque en puridad de verdad, es la propia Ley 13 de 1994 |la que introdujo a otro
cuerpo con rango |egal, el Coédigo Penal, una modificaci6n en su articulo 255
tipificando como conducta delictiva |la resolucién crimnosa de intentar sacar
sustancias ilicitas del pais, lo que nerece a juicio del |egislador, una sanci én
penal ejenplar que se establece en la propia ley.

Nos encontranos pues, frente a un delito tipificado por Ley, al que
corresponde i gual mente una sanci 6n contenpl ada en | a Ley. Por ende, el principio
constitucional del articulo 31 "nulumcrimen sine |lege, nulla poena sine |ege"
no se ve nmenoscabado ni conculcado en este caso, al cunplirse con |os dos
postul ados del texto fundanmental.

De hecho, al analizar |la variacién introducida al articulo 255 del Codigo
Penal, y confrontarla con el texto del msno articulo previo a la modificacion
se advierte de manera palmaria |la intenci 6n expresa del |egislador de tipificar
el designio crimnoso de "intentar sacar |las sustancias ilicitas" y elevarlo al
m smo rango penal del ilicito que se verifica cuando efectivamente se trasl adan
fuera del territorio nacional dichas sustancias. Esta Ley, asi como su predeceso-
ra, la Ley 23 de 1986, introdujo una gran escala de tipificacién delictiva o de
ti pos penalisticos, en seguimento de la politica crimnal del Estado.

El primer parrafo del articulo 255 del Cdédigo Penal, antes de Ila
nodi fi caci 6n coment ada, di sponia: "El que introduzca droga al territori o naciona
o la saque de él, en tréafico internacional con destino a otros paises, sera
sanci onado con prision de 8 a 15 afios.”

El nuevo texto reformado i ntroduce dos el enentos o vari antes fundanment al es:

1. plantea la tipificacidén de las conductas de introduccién de sustancias
ilicitas a la Republica de Panama, o de sacar sustancias ilicitas hacia el
extranjero, por trafico internacional y tambi én por transito internacional;

2. el "intentar sacar |las sustancias" en cualquiera de |as condiciones antes
menci onadas.

Resul ta evidente que en el animo y proposito del |egislador al nonmento de
introducir la reforma, se encontraba la anpliacién de la figura delictiva
incluyendo en ella la conducta antijuridica de introduccion o salida de

sustancias ilicitas en transito internacional de drogas, asi como el intentar
sacarlas, por |lo que el agente que inicia |los actos idbéneos para trasl adar
sustancias ilicitas a otro pais y por causas aj enas no pueda consumar el injusto,

se |l e sancione con la m sm severidad punitiva que aquel que consuma |la accidn
delictiva de sacarla del territorio nacional hacia otros pais.

En este sentido, el delito adquiere una categoria de delito instanténeo y
formal, por cuanto el punto decisivo para aplicar |a sancion penal no es el
objetivo del resultado del delito, sino el subjetivo de |l a voluntad del agente.

En estricto derecho penal, las figuras imperfectas o no consumadas cono | o
son la tentativa inacabada y el desistimento, son grados de realizacion de
hecho punible a los cuales la ley | es asigna una pena menor que a hechos consuma-
dos o figuras delictivas perfectas. No obstante, el |egislador puede, mediante
una ficcion juridica, elevar a la categoria de hechos delictivos consumados
formas inmperfectas y preparatorios, que por regla general son inmpunes.
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Se justifica esa ruptura con el iter crimnis, por la inmportancia del bien
juridico que se tutela y la entidad de la lesidn que puede producirse, o que
exige la penalizacidon de tales conductas inperfectas asim | andolas a hechos
consumados. Al gunos ej enmpl os de estos casos se registran en |os articulos 276 y
306 del Cédi go Penal

Esta Cor poraci én Judici al coincide con | os planteam entos de orden factico
esgrim dos por la Procuraduria de |la Adm nistraci én, en el sentido de que el
trafico y transito i nternacional de drogas constituyen un flagelo a | a sociedad
mundi al, razén por la cual nuestro ordenam ento penal pretende ser en este
sentido, un col aborador en la lucha contra estos ilicitos y represor de |as
conductas que anmenazan | a salud publica, a través del establecimento de normas
de politica crimnal, que ajustadas al orden |legal como acontece en este caso
sean consonas con la inmportancia del bien juridico tutel ado

Habi da cuenta que este proceder se ajusta a |lo dispuesto en Ila
Constitucion, y ha sido introducido en nuestra |legislacién a través de un
instrumento | egal que no es inconpatible con el postulado constitucional de
articulo 31, puesto que:

1. La ley (a. 255) ha establecido qué actos se consideran delictivos; y

2. de manera previa establece en forma exacta, qué pena ha de ser aplicable a la
com si 6n del m sno.

Exi ste pues, correspondencia entre pena y delito, y debe descartarse e
cargo i mputado

TRANSGRESI ON DEL ARTIi CULO 32 DE LA CONSTI TUCI ON

El recurrente conceptla que |la frase i mpugnada tambi én resulta violatoria
del articulo 32 de la Constitucién Nacional, puesto que al penalizarse la
conducta de intentar sacar drogas con la m sma sanci 6n punitiva que el delito de
sacar drogas del territorio nacional, se violan | os debidos tram tes | egal es de
proceso penal

Las garantias objetivas del debido proceso han sido claramente delimtadas
por jurisprudencia reiterada de esta Superioridad. En este sentido, de acuerdo
al principio de estricta |l egalidad procesal, |Ia adm nistraci 6n de justicia debe
ejercitarse conforne a los tramtes establecidos en la Ley, lo que inplica, e
acatam ento de l|las formalidades béasicas o tramtes esenciales que rigen |a
actividad jurisdiccional

Sobre el particular debe esta Superioridad destacar que |la Constitucién
Naci onal recoge y formula en esta norma, con precisién simlar ala del articulo
31, tres principios cardinales del sistema penal individualista-humanitario,
consi stentes en:

1. que ninguna autoridad publica puede juzgar a una persona por la com sidn de
un delito determ nado, salvo que la ley previamente | e atribuya conpetenci a para
conocer del delito, y que el sindicado se encuentre dentro de la jurisdiccidn de
di cha autori dad.

Ello excluye la posibilidad de que una persona sea juzgada por una
jurisdiccion creada con posterioridad a la com sién del delito con el fin Unico
de que conozca del m smo. Asi, el parrafo segundo del articulo 2° del Codigo
Penal establ ece que a nadie se | e puede someter a juzgam ento por jurisdicciones
extraordi narias o creadas ad-hoc con posterioridad a un hecho punible.

2. Las autoridades publicas deben cefiirse estrictamente a los tramtes |egales
previ amente establ eci dos para procesar a quien conmeta un ilicito.

3. Nadie serda juzgado mas de una vez por la com sion del m snmo delito.

Al exam nar estos postul ados fundamental es se puede advertir que con |a
expedicion de la Ley 13 de 1994, en cuanto a la nodificacion introducida a
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articulo 255 del Codigo Penal, no se afrenta la disposicion constitucional
preanal i zada, tal como se expresa de segui do

La i nqui etud del actor gira en torno a que a la conducta "intentar sacar
drogas" debe ser penalizada conforme a | o dispuesto en los articulos 44 y 60 de
Codi go penal, y no conforme a |a penalidad prevista en el articulo 255 de ese
m smo cuerpo | egal

Un examen de nuestro ordenam ento |egal (cfr. arts. 44 y 60 C. P.) denota
que |l a parte general de nuestro catal ogo penal define y establece |a modalidad
de sancion para la tentativa en la com siodn de delitos, mentras que otras
di sposi ci ones de ese mi sno cuerpo | egal se ocupan de tipificar y sancionar |os
delitos especificos (normativa especial).

La confrontaci 6n del demandante se origina pues, en el anbito de la
|l egalidad y no en el constitucional, puesto que de existir colisio6n de normas,
ésta se daria entre |l o dispuesto en los articulos 44 y 60, y |lo dispuesto en el
articulo 255. Pero ésta ultima norma se encarga de establ ecer sin |lugar a dudas
el supuesto de hecho crimnal (conducta tipica, antijuridica y culpable) y la
sanci 6n punitiva que |le corresponde al m sno.

Se evidencia de esta forma que en el negocio que nos ocupa, |la Ley eleva
una conducta a la categoria de delito, y le asigna una punibilidad especifica.
Tal actividad no rifie con lo previsto en el articulo 32, ni especificamente con
el debi do procedim ento | egal en materia penal, por cuanto es la msma | ey pena
la que tipifica la conducta delictiva y le asigna la sancidn

En consecuenci a, tampoco se af ectan en este caso, | os postul ados conteni dos
en el articulo 32 de la Constitucion Nacional

Exam nados | os argumentos del demandante, esta Corporaci én Judicial esta
en condiciones de indicar que no existe contradiccién entre la frase "o la
intente sacar" contenida en el primer parrafo del articulo 255 del Cbédi go Pena
y los articulos 31 y 32 de la Constituci 6n Nacional, y asi procede a declararlo.

En consecuencia, |a Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase "o la intente sacar" contenida en el primer parrafo del articulo 255 del
Codi go Penal
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR CARMEN RODRi GUEZ CONTRA LA
RESOLUCI ON N° DG/ AL- 045 DEL 6 DE MAYO DE 1996, EM TI DA POR EL | NSTI TUTO NACI ONAL
DE CULTURA. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE
JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEIS (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La sefiora CARMEN RODRI GUEZ, en su propio nombre y representaci on advirtio
a la Junta Directiva del | NSTI TUTO NACI ONAL DE CULTURA, | a inconstitucionalidad

de | a Resolucién N° DG AL 045 de 6 de mayo de 1996, proferida por el Director
General de esa instituci6n. Dicha advertencia se hace dentro del recurso de



