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los requisitos formales en |la presentaci 6n de este tipo de demanda. Por otro
| ado, se observa que el demandante omte sefialar |a parte demandada y | o que se
demanda, i ncunpliendo con |l o estipulado enla norma antes citada, en concordanci a
con el articulo 654 del Cdbdigo Judici al

Por todo | o anteriornente expuesto, | a Corte Suprema, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de |la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE I|a
demanda de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Eduardo E. Rios
Mol i nar contra |la Sentencia de 30 de novienbre de 1992 expedi da por el Tribuna
Superior de Trabajo.

Copi ese, Notifiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(Con Sal vanento de Vot o) )
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ.

Contrariamente a lo que se manifiesta en el fallo, considero que en |as
demandas de i nconstitucionalidad no hay parte demandada. Asi m smo, que el hecho
de que no se haya dirigido |la demanda al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia no es razon suficiente para declararla inadm sible

Asi | o considero con el mayor respeto al salvar el voto
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF EN
CONTRA DE UNA FRASE CONTENI DA EN LA PARTE FI NAL DEL NUMERAL 6 DEL ARTIi CULO 212
DEL CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE JUNI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La licenciada MARIBLANCA STAFF, actuando en su propio nonmbre vy
representaci 6n, interpuso demanda de i nconstitucionalidad contrala frase "salvo
que se trate del abandono de nujer enbarazada, en cuyo caso el térm no sera de
tres (3) meses;", contenida en la parte final del nunmeral 6 del articulo 212 de
la Ley 3 de 17 de mayo de 1994, por la cual se aprueba el Cdédigo de la Famlia
porque infringe los articulo 19, 20 y 53 de la Constituci édn Nacional vigente.

Por admitida | a demanda se corri 6 traslado al sefior Procurador General de
|l a Naci 6n a fin de que emitiera concepto sobre | a inconstitucionalidad demandada,
como en efecto |lo hizo mediante vista que corre de fojas 7 a 23.

Posteri ormente, devuelto el expedi ente por el sefior Procurador General de
la Nacién, se fijo en lista por el térmno de diez (10) dias para que el
demandante y todas | as personas interesadas presentaran argumentos por escrito,
pero ninguna aprovecho dicho térm no sefial ado por la |ey.

El Pleno de |la Corte para poder decidir considera antes:

La demandante, conforme a | os hechos expuestos en | a demanda en estudi o,
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acusa de inconstitucional la frase que dice: "salvo que se trate del abandono de
muj er enmbarazada, en cuyo caso el térmno sera de tres (3) meses;", contenida en
la parte final del numeral 6 del articulo 212 de |la Ley 3 de 17 de mayo de 1994,
por la cual se aprueba el Cbédigo de la Famlia, y el cual reza asi

"Numeral 6 del Articulo 212 del Cédigo de la Famlia dispone
"Son causal es de divorcio:

6. ElI abandono absoluto por parte del marido de sus deberes de
esposo o de padre, y por parte de |la nujer de sus deberes de esposa
o de madre, si al presentar |a demanda de divorcio han transcurrido
por I o menos seis (6) meses, contados desde el dia en que se originé
| a causal, salvo que se trate del abandono de nmujer enbarazada, en
cuyo caso el térmno sera de tres (3) neses: ...". (El subrayado es
nuestro).

El vicio de inconstitucionalidad |o hace consistir en que la frase
i mpugnada, inserta en el transcrito articulo 212 de |la precitada Ley 3 del 17 de
mayo de 1994, viola el articulo 19, 20, y 53 de la Constitucién Politica que a
la letra dicen

" ARTI CULO 109: No habréa fueros ni privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razon de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas"

"ARTI CULO 20: Los panamefios y |os extranjeros son iguales ante |la
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad
nmor al i dad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asim sno, |la Ley
o las autoridades, segln las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conformdad con |lo que establezca en |os
tratados internacional es".

"ARTI CULO 53: El matrinmonio es el fundamento legal de la famlia
descansa en |a igualdad de derechos de |os cdényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la Ley".

CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON CONSTI TUCI ONAL
SEGUN LA DEMANDADA

La demandant e sosti ene, en el concepto de |l a infracci 6n constitucional que
le atribuye a la frase impugnada, que la msm vulnera los articulos antes
transcritos, lo cual sostiene de |a siguiente manera:

Al exponer el concepto de infracci 6n del articulo 19 de | a Constituci 6n nos
expresa: "La violacion consiste en que | a frase acusada, establece un privilegio
en favor de |las nmujeres embarazadas, discrimnando a |las que no estan en esa
condicion ...".

Al exponernos el concepto de infraccién del articulo 20 de | a Constitucion
Nacional | o manifiesta asi: "La violacién consiste en que el numeral inmpugnado
est abl ece una desi gual dad juridica, en perjuicio no solamente de | as mujeres que
no se encuentran en esa condi ci 6n, sino tambi én de | os hombres, infringiendo ello
el principio constitucional de igualdad de todos | os seres humanos ante la |ley".

Fi nal mente al expresar el concepto de infraccioén del articulo 53 de la
Constituci 6n Nacional, establece |o siguiente: "La violacidn consiste en que a
otorgarse a | as mujeres enmbarazadas, un térm no menor para invocar |a causal de
abandono del marido de sus deberes de esposo o de padre, se esta creando un
privilegio que infringe |l a igualdad de derechos de ambos cényuges para disol ver
el matrinonio de conform dad con la ley, |lo que claranmente viola el precepto
constitucional contenido en el articulo 53 transcrito”
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OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Acerca de | a supuesta violaci on del Articulo 19 de | a Constituci 6n Naci ona
el Procurador General sefiala en |la parte nedular de la Vista, |o siguiente

Cuando la frase, refiri éndose a | a causal de abandono, "salvo que se
trate del abandono de |a nmujer embarazada, en cuyo caso el térm no
serd de tres (3) neses", contenida en el ordinal 6° del articulo 212
del Codigo de la Famlia, establece un térmno de tres meses, cono
una excepcion, al térmno de seis nmeses, en favor de la nujer
embarazada, no se confiere un fuero o privilegio personal concedi do

a titulo personal, lo que establece, conforme a la jurisprudencia
citada en parrafos anteriores, son fueros o privilegios a
determ nadas ci udadanas (nmuj eres en estado de enmbarazo) que no estéan
prohi bi dos por la normativa constitucional, sino por el contrario
est &n aval adas por la msm, y no por su calidad de nujeres, sino
por su status especial de mujer embarazada, que representa |a fase
pri m genia del ser humano, condicidn protegida constitucional mente
por nuestro ordenam ento supreno.

La razéon de ser de | a excepci 6n, hoy al egada de inconstitucional, a
juicio de esta Procuraduria, tiene sus raices, precisamente en |a
protecci 6n no de la nmujer en si, sino de |l a mujer en estado gréavido

gue |leva dentro de su vientre el producto de |la concepcién, en
pl ena formaci 6n. Y una vez nacido el nenor, el Estado se mantiene
vigilante en la salud fisica, nental y noral del m sno, garantizando
su derecho a |l os alinmentos, salud, educaci6n y a |la prevision socia

En lo referente al articulo 20 el Procurador General manifesto:

La maternidad, y especificamente el enmbarazo, es una circunstancia
especial, que genera fueros y privilegios, no a titulo personal de
la mujer en estado de embarazo como nujer, sino en favor de | a nmujer
gue se encuentre en esa situaci 6n (embarazo).

La igualdad juridica, ante la ley "en su acepcién objetiva,
condi ciona todo nuestro ordenamento e inmplica una aplicacién
uniforme de la ley ante supuestos fécticos iguales o semejantes”
(Fallo de 18 de agosto de 1994, Gaceta Oficial 22,684 de 16 de
dici embre de 1994, péag. 10 y 11).

El supuesto féactico de una nmujer en estado de embarazo no es e
m smo que el de una mujer que no lo esta. lgualmente ocurre que e
supuesto factico de una nujer en estado de enmbarazo no es igual que
el coényuge (honbre).

Repeti nos, entonces, en la presente infraccio6n al egada, que cuando
la Gltima frase del ordinal 6° del articulo 212 del Cédigo de |la
Fam |ia, dispone que el abandono comp causal de divorcio si se trata
de mujer embarazada puede ser alegado para disolver el vinculo
matrinonial a los tres neses y no a los seis, com es la regla
general, |l o que establece es un fuero o privilegio en favor de una
det er m nada nmuj er enmbarazada, situaci 6n que no prohibe nuestra Carta
Magna, sino que estéa avalada por la msm. ...".

Fi nal mnente, acerca del articulo 53 de Ila Constitucidén Nacional, el
representante del M nisterio Publico sefal a

Habi endo entonces delimtado, a nuestro juicio, en parrafos

anteriores el alcance y sentido de la ualtima frase del ordinal 6°

del articulo 212 del Coédigo de la Famlia, podemos afirmar que e

m smo existe en desarrollo y la aplicacién del principio

constitucional de proteccion a la maternidad contenida en el

Articulo 52 idem
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Ent onces, no existe un privilegio o una desigualdad juridica entre
anmbos coényuges, sino que sinmplenmente la ley, en desarrollo vy
aplicacion de la Constituci6n Nacional, ha conferido a la nujer
embarazada, un privilegio no de tipo personal o a titulo personal
sino en favor de todas |as que se encuentran en este status. "

CRI TERI O DE LA CORTE

El Pleno de la Corte al realizar un anélisis sobre |a demanda interpuesta
por la licenci ada MARI BLANCA STAFF, del numeral 6° del articulo 212 del Cédigo
de la Fam lia, confrontado con el articulo 19, 20 y 53 de nuestra Carta Magna
arriba a la siguiente conclusioén

La frase atacada conmo inconstitucional es: "salvo que se trate de abandono
de nujer enmbarazada, en cuyo caso el térmno sera de tres (3) meses", y la
demandant e sefal a de manera clara que esta frase es violatoria de | os principios
constitucional es que consagran los articulo 19, 20, y 53 del la Constitucidn
Naci onal .

Antes de establecer si existe o no violacién de los articulos antes
sefial ados deseamps establ ecer un punto inmportante:

El embarazo es una condici 6n exclusiva de la nujer, el hombre por razones
natural es y biol 6gicas no puede adquirirla. ElI Pleno necesita dejar claro esta
concreta situaci 6n, dado que es facilmente deducible, que el hombre, no puede
estar inserto en el presupuesto de hecho previsto en la norma, sino sélo |as
muj eres, y no solanmente | as mujeres, sino precisamente aquella que se encuentran
en | a situaci 6n de gravidez.

La demandante ha establecido que la parte final del numeral antes
transcrito es inconstitucional porque se esta favoreciendo a |la mujer en estado
de gestacion, y se esta discrimnando a |la nmujer que no esta en esa condicién
al igual que al honbre. Confronta la norma (art. 212 del Coédigo de la Famli a)
con tres articulos de |la constitucidn.

Con respecto a el articulo 19 de la Constitucion Nacional, el Pleno
considera que no ha sido violado. Esta norma establece que no habra fueros o
privilegios personales ni discrimnacidn por razén de raza, nacimento, clase
social, sexo, religion o ideas politicas. La corte ha sostenido de manera
uni forme que esta norma sdl o puede ser atacada de inconstitucional si favorece
a determ nada persona, a titulo personal e individual

La Corte en sentencia del 28 de dicienmbre de 1993, al analizar el articulo
19, se refiere ala obra del Doctor CESAR QUI NTERO, Derecho Constitucional, y en
su parte medul ar expone | o siguiente:

Todo | 0o expuesto indica que | a Constituci 6n no prohibe que haya o se
establ ezcan distinciones entre |os habitantes del Estado. Lo que
prohi be, pues, es que haya distingos. Y esto nos |leva, por fin, a
precisar este térmno. ElI distingo entrafia una limtacién o
restricciéon injusta; un trato desfavorable para determ nadas
personas que, en principio, se hallan en la msm situacion que
otras que, sin enmbargo, reciben un trato favorable. El concepto de
di stingo SE | DENTI FI CA, asi, con el de discrimnacion, el cual, no
obstante ser un neol ogisno quiza exprese nejor la idea que henos
tratado de explicar. Pues, el térm no discrimnacioén, nuy usado en
otros idiomas, significa distincién injusta e injuriosa.

Esto es, pues, |l o que el articulo que exam namps prohibe, o sea que
las normas | egales establezcan, o las autoridades ©publicas
practiquen, un tratam ento desfavorabl e contra cual qui er persona por
la sola razon de su raza, nacimento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas

Toda esta | arga exposicion nos Ileva a concluir que el principio de
la igualdad ante la ley consiste, como ha dicho mas de una vez |a
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Corte Suprema de | a Argentina, "en que no se establezca excepciones
o privilegios que excluyan a unos de | os que se concede a otros en
i gual es circunstancias".

En cuanto al articulo 20 de la Constituci én Nacional, la Corte considera
que el m sm no ha sido violado. Esta norma recoge el principio de igual dad ante
la ley.

La Corte en reiterados fallos se ha pronunciado sobre el alcance de la
referida norma y ha establecido que dicho principio, inmplica una aplicacion
uni forme de la |l ey ante circunstancias simlares.

El Pleno de la Corte Suprema, en fallo del 18 de agosto de 1995, cita un
fallo del 16 de marzo 1948, en el que al referirse a la igualdad ante la |ley
est abl ece:

" el principio de igualdad ante |la |l ey no es una norma absol uta,
sino que esta subordi nada a necesi dades soci al es. Significa igual dad
de oportuni dades bajo circunstancias igual es”

"... el principio de igualdad ante la ley, opera en un &ambito de
efectos relativos por encontrarse sujeto a |a desigualdad que
entrafia el interés juridico de |as partes en el proceso" "

El articulo 52 de nuestra carta Fundanmental, consagra |l a protecci 6n que el
Est ado debe darle a el matrimonio, la maternidad vy a la famlia

De | o anterior se desprende que es deber del estado velar por la salud
fisica, mental y moral de |os nenores, al igual que garantizar |os derechos de
éstos a la alimentacion, la salud, |la educacién, la seguridad y previsioén
soci al es.

El articulo 212 del Codigo de la Famlia establece entre | as causal es de
di vorci o, el numeral 6° que ha sido atacado de i nconstitucional, en lo referente
a su parte final, el nunmeral aludido es del tenor siguiente:

6. ElI abandono absoluto por parte del marido de sus deberes de

esposo o de padre, y por parte de la nmujer de sus deberes de esposa

o de madre, si al presentar |la demanda de divorcio han transcurrido

por |l o nenos seis (6) meses, contados desde el dia en que se originé

la causal, salvo que se trate del abandono de nujer embarazada, en

cuyo caso el térmno serd de tres (3) neses; "

De la |l ectura del nunmeral 6° del referido articulo, se colige que el m smo
es una norma proteccionista, es decir, tiene como finalidad brindarle a la mujer
enbarazada un derecho frente a una situaci 6n de abandono por parte de su cényuge
para cunmplir con uno de | os deberes del estado que consagra el articulo 52, |os
cual es son |la protecciéon del matrimonio, la maternidad y la famlia

En o referente al articulo 53 de |la nuestra Carta Magna, considera el
Pl eno que de ninguna manera ha sido violado, y esto es asi dado que con |a
excepci 6n a que alude el numeral 6° del articulo 212, en su parte final, no se
estd favoreciendo a un conyuge, asi cono tanpoco esta estableciendo una
desi gual dad juridica. Lo que |la norma busca es asegurar que |la nujer en estado
gravido y su futura prole, no sean tan afectados por el abandono del marido, es
decir se trata de una norma de proteccién a |la materni dad, que es la finalidad
del articulo 52. Al ser en | os seres humanos el periodo de gestaci 6n de nueve (9)
meses, |l a mujer que este en estado de gestaci 6n, no puede esperar seis (6) meses
para alegar |la causal de abandono por parte de su cényuge, dado que ella, a
di ferencia de | as nujeres en estado normal, requiere una pronta estabilidad, no
sOl o emoci onal sino tanmbi én econém ca, de alli que se establezca en el numera
6° del articulo 212, que las nujeres que se encuentren enbarazadas pueden pedir
I a disolucién de vinculo matrimonial a los tres (3) nmeses y no a |los seis (6),
cono es |la regla general

Cono consecuencia, de |lo anteriormente expuesto el Pleno concluye que |la
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norma al udi da por | a demandante, (212, nunmeral 6°, del Coédigo de la Famlia), no
viola nuestra Carta Fundamental .

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |a Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL, la frase contenida en la parte final del numeral 6° del
articulo 212 del Codigo de la Famli a.

Noti fiquese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

CALI FI CACI ON DE | MPEDI MENTO DEL MAGI STRADA AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ DENTRO DE
LA ACClI ON DE AMPARO DE GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
JAI ME PADI LLA GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE JAI ME PADI LLA BELI Z, CONTRA
LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA RESOLUCI ON N° 213-1307 DE 11 DE MARZO DE 1996,
PROFERI DA POR LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O
A. SALAS. PANAMA, DIEZ (10) DE JUNI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La Honorabl e Magistrada AURA E. GUERRA DE VILLALAZ, mediante escrito de
fecha 29 de mayo de 1996, solicita al resto del Pleno de esta Corporacién de
Justicia se | e declare i nmpedida para conocer de |la presente acci 6n de Anmparo de
Garantias Constitucionales, interpuesta por JAIME A PADILLA BELIZ contra la
orden de hacer contenida en la resolucién N° 213-1307 de 11 de narzo de 1996
proferida por |la Adm nistraci én Regi onal de |ngresos.

El referido escrito de inmpedi mento, es del tenor siguiente:

" MANI FESTACI ON DE | MPEDI MENTO DE LA MAGI STRADA AURA E. GUERRA DE
VI LLALAZ.

Se me ha pasado en lectura el proyecto que decide |la apelaci6n
i nterpuesta por el licenciado Jaime A. Padilla Gonzéal ez, actuando
comp apoderado judicial de JAIME A. PADILLA BELIZ, contra |la
resoluci 6n de 8 de mayo de 1996, dictada por el Primer Tribunal
Superior de Justicia, mediante la cual no admtidé |a demanda de
Amparo de Garantias Constitucionales, contra |la orden de hacer
contenida en la Resolucion N° 213-1307 de 11 de marzo de 1996,
proferida por | a Adm ni straci é6n Regi onal de I ngresos, del Mnisterio
de Hacienda y Tesoro y contenida en el expediente N° 397-96 del
Pl eno, bajo l|la ponencia del Magistrado Eligio A. Salas, al
percatarme de quien es el apelante debo comunicar a | os Magi strados
que integran esta Corporacién de la existencia de causales de
enem stad grave, de trascendenci a publica, contra el sujeto procesal
que hace la pretensién, por lo que carezco de las condiciones
anim cas de inparcialidad que me permtan intervenir en este caso.

En consecuencia, les solicito que ne separen del conoci mento de
este negoci o constitucional.

Derecho: Articulo 749 numeral 15 en relacién con el numeral 3 del



