REGI STRO JUDICIAL. MAYO 1996 = 149 = RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
el articulo 480 del Coédigo de la Famli a.

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese En | a Gaceta Oficial.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(Con Sal vanento de Vot o)

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Respet uosanment e consi dero que el Articulo 480 del Cbédigo de Fam lia, no es
inconstitucional. El adm nistrador del patrimnio famliar, padre o madre, que
qui era contraer nuevas nupcias, puede estar (com puede no estar) en una
situaci 6n, luego del nuevo matrimonio, que no justifica para nada que sea el
adm ni strador y beneficiario del patrimonio famliar. Luego entonces, la Ley ha
de ocuparse de esto.

El patrimonio famliar es |a asignacion de bienes a la seguridad de |la
fam lia, una famlia concreta. Se trata de una instituci én que podrias tener gran
i mportancia, en beneficio principalmente de | os sectores nedi os de | a soci edad.
El que contrae nuevas nupcias va a formar otra famlia. He alli una causa
suficiente para tomar ciertas medi das de control por parte de un instituto | egal,
el Codigo de la Famlia, que se ocupa de reglamentar la materi a.

El articulo 480 deja abierta | a posibilidad de mantenerlo en | a situaci dn.

Pero es indudable que no se puede hablar ni de fueros ni privilegios, ni
de desigualdad ante |l a Ley, ni de desconocimento de |l a patria potestad.

Respet uosanmente salvo el voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA DE ABOGADOS TRONCOSO,
LACAYO & PORRAS EN REPRESENTACION DE [ TALO ROJAS DE LEON EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD CAMARA NACI ONAL DE RADI O EN CONTRA DE LOS
ARTI CULOS 19, 21, 77, 90, 109, 122, 124, y 134 DE LA LEY 15 DE 8 DE AGOSTO DE
1994. DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS. (SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCI A) . MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24)
DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El BUFETE GARI BALDI Y ASOCI ADOS, ha solicitado aclaraci 6n sobre al gunos
aspectos de nmera forma y otros de fondo que inciden en |la parte resolutiva de |la
sentencia del 24 de abril de 1996, dentro de |a accién de inconstitucionalidad
que la firma de abogados TRONCOSO, LACAYO & PORRAS, en representaci 6n de [ TALO
ROJAS presentd, a fin que fueran decl arados inconstitucionales |los articulos 19,
21, 77, 90, 109, 122, 124 y 134 de la Ley N°15 del 8 de agosto de 1994.

La firma de abogados GARI BALDI & ASOCI ADCS, conmo fundamento de su solicitud
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de acl araci 6n esgrime, en parte de su escrito, la siguiente tesis:

La acl araci 6n solicitada es en al gunos aspectos de mera forma y otro
de fondo que inciden en |a parte resolutiva.

PRI MERO: ASPECTOS DE FORMA.

1. En la primera péagina del fallo se identifica |la Ley demandada
comp Ley N° 15 de 18 de agosto de 1994."

¢cDebe entenderse Ley N° 15 de 8 (ocho) de agosto de 19947
2. En la parte resolutiva se dice

"DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os articulos 19, 21, 77
109, 122, 124 y 134 de |la Ley 15 de 1984 ..."

¢cDebe entenderse Ley 15 de 19947
SEGUNDO: ASPECTOS DE FONDO
Tanmbi én en |l a parte resolutiva dice

"... Y, QUE ES |NCONSTITUCIONAL el vocablo "EXCLUSIVO' en e
articulo 90 de la Ley 15 de 8 de agosto de 1994".

El articulo 90 de la Ley 15 de 1994 dice asi

"Articulo 90. Los productores fonograficos tienen el derecho
exclusivo de autorizar o no autorizar la reproduccién de sus
fonégramas. Se permte la importacion y distribucidn de fondgranmas,
sienmpre que éstos sean legitinos." (El subrayado es nuestro).

cQué debe entenderse?

1° Que cual quier persona puede reproducir (duplicar o copiar) un
fondégrama ajeno sin autorizaci6n de su titular y por lo tanto la
pirateria fonogréafica es una practica licita?

2° Que existe otra persona natural o juridica que no sea e
productor que lo cred6 que puede autorizar |a reproducciédn
(duplicaci 6n o copia) de fonogramas ajenos?

3° Que la reproduccién (duplicacién o copia) de un fonograma
requiere de la autorizaci 6n de su productor?

La acl araci 6n de este aspecto de fondo del fallo es vital para la
actividad del creador de fonogramas y de |os demAs titulares

(autores musi cal es, conmposi tores, arreglistas, artistas,
intérpretes, artistas ejecutantes, organi smos de radi o) cuyas obras
musi cal es, interpretaciones, ejecuciones musicales, programs de

radi o) pueden estar fijados en fonogramas con |a autorizaci6n de
todos ellos. Pero una vez producidos estos son abiertamente
pi rat eados (reproducidos sin autorizacio6n) y vendidas |as copias
Iicitas publicamente a o largo y ancho de | a Republica.

Esto, por otra parte, seria violatorio de tratados internacionales
suscritos y vigentes en nuestro pais sobre derechos de autor vy
derechos conexos, en particular el CONVENI O PARA LA PROTECCI ON DE
LOS PRODUCTORES DE FONOGRAMAS, CONTRA LA REPRODUCCI ON NO AUTORI ZADA
DE_SUS FONOGRAMAS", firmado en G nebra el 29 de octubre de 1971 y
adoptado por |la RepuUblica de Panama mediante ley N° 5 de 8 de
novi enmbre de 1973, publicada en |la Gaceta Oficial N° 17, 481 de 27
de noviembre de 1973. ...".

El articulo 2559 del Codigo Judicial, en su primera parte, dice: "El fallo
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quedara ejecutoriado tres dias después de su notificacién, térm no dentro del
cual el agente del M nisterio Publico o el demandante podran pedir | a acl araci én
de puntos oscuros de |l a parte resolutiva o pronunci am ento sobre puntos omtidos

". Evidente es que la aclaracién sélo puede presentarla el demandante sobre
punt os oscuros de | a parte resolutiva o un pronunci am ento sobre puntos om ti dos.
En el caso de |l a aclaraci 6n pedida se trata de dos aspectos, el primero de form
de |l a parte resolutiva. Es necesario que la Corte aclare |la fecha de la Ley N°15
de 8 de agosto de 1994, la parte resolutiva de |la sentencia de 24 de abril de
1996, expone: "DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES LOS ARTIi CULOS 19, 21, 77,
109, 122, 124 y 134 de la Ley 15 de 1984 y, QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el vocablo
"EXCLUSI VO' en el articulo 90 de la Ley 15 del 8 de agosto de 1994." En este
pri mer aspecto de forma, se concede | a aclaraci 6n y esta Corporaci 6n desea dej ar
claro que la fecha de la Ley N° 15 sobre DERECHO DE AUTOR, es |la de 8 de agosto
de 1994.

El segundo aspecto de | a sentencia, que se pide sea acl arado, es de fondo
El peticionario pretende que nuevamente |a Honorable Corte Suprema de Justicia

se refiera al criterio juridico que utilizé para emtir el fallo, refiriéndose
a los el ementos de notividad que generaron el fallo, esto no es posible al tenor
del articulo 2559 de Cddigo de Procedimento Civil. No hay, pues, falta de

pronunci am ento de | a Corte sobre ninguno de | os puntos materia del recurso, ya
que, los m snos, fueron resueltos por esta Alta Magistratura, en el nonento de
emtir la Resolucidn

Por todo | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de la |ley, ACLARA | a sentencia del 24 de
abril de 1996, la cual se entiende asi: "DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES
los articulos 19, 21, 77, 109, 122, y 134 de la Ley 15 de 1994 y, QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL el vocabl o "EXCLUSIVO' en el articulo 90 de la Ley 15 de 8 de
agosto de 1994."

Notifiquese y Archivese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JUAN CARLOS HENRI QUEZ
CANO EN REPRESENTACI ON DE EYDER CASASOLA DOM NGO Y EN CONTRA DE LOS ARTI CULOS 59,
105, 328, 330 Y 807 DE LA LEY N° 3 DEL 17 DE MAYO DE 1994 (CODI GO DE LA FAM LI A).
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Juan Carl os Henriquez Cano ha presentado demanda en |l a cua
pi de al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia que declare que son
inconstitucionales los articulos 59, 105, 328, 330 y 807 de la Ley N° 3 de 17 de
mayo de 1994 (Codigo de la Famlia) publicada en |a Gaceta Oficial N° 22,591 de
1° de agosto de 1994.

I. LA PRETENSI ON Y SU FUNDAMENTO

La pretensi 6n que se fornmul a en este proceso constitucional consiste en una

peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare

gque son inconstitucionales los articulos arriba menci onados.

Sostiene el demandante que | os articul os i mpugnados vi ol an son vi ol atori os



