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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGI STRADA M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.

Estoy de acuerdo con la decision de |la mayoria pero con todo respeto
considero que, en su parte motiva, l|la sentencia debi 6 aclarar que si bien el
articulo 116 de la Constitucioén Politica faculta al estado para reglanmentar,
fiscalizar, y aplicar |as medidas necesarias para garantizar que la utilizacidn
y el aprovechamento de la fauna, la flora y las aguas se Ileve a cabo
raci onal mente, de manera que se evite su depredacidén y se asegure su
preservaci 6n, renovaci 6n y permanencia, y el articulo 117 dispone que la |ey
regl amentara el aprovecham ento de estos recursos para evitar que del m snmo se
deriven perjuicios para |l a sociedad, |la Ley 21 de dicienbre de 1986, organica del
Instituto de Recursos Naturales Renovables, seflala cono objetivos de esa
institucion "ladefinicioén, planificacidn, organi zaci 6n, coordi naci 6n, regul aci 6n
y fomento de las politicas y acciones de aprovecham ento, conservacion y
desarrollo de |as aguas, suelos, flora, y fauna silvestre, bosques, parques
naci onal es, reservas equivalentes y |las cuencas hidrograficas en el territorio
naci onal, en forma consistente con | os planes nacional es de desarrollo" (art. 2)
y di spone que podra realizar esos objetivos (art. 4 idem "por si o en asoci o con
otras enti dades publicas, de conform dad con | os conveni os, acuerdos o contratos
gque para tal efecto celebre, los cuales se regiran por |as disposiciones
relativas a la contrataci 6n de | as entidades publicas". Tanbi én puede Inrenare
en coordinaci 6n con enti dades privadas, obtener el financiam ento de progranmas
y _proyvectos para |la conservaci 6n de | os recursos naturales no renovables (Art.
3 (3) ibidem y pronover programas de educaci én e investigaci 6n anmbiental
cooperando y coordi nando con | os organi snos estatales y entidades privadas, pero
medi ant e acuerdos, convenios o contratos. No estd dentro de |las funciones de |la
Junta Directiva de Inrenare autorizar a una ONG para que desarrolle Ias
activi dades ecol 6gi cas a que se refiere la resoluciédn acusada de
inconstitucionalidad, sin que medie el correspondiente convenio cel ebrado de
acuerdo con |las normas vigentes sobre la materi a.

FECHA UT SUPRA.

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE SUCRE,
ARI AS, CASTRO Y REYES, CONTRA EL ARTI CULO 1150 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGl STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE MAYO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Medi ante Oficio N° 37 del 4 de enero de 1996, el Juez Segundo de Circuito
de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de Panama, remti 6 al Pleno de |l a Corte
Suprema de Justiciala advertenci a de i nconstituci onalidad formul ada por la firm
forense Sucre, Arias, Castro & Reyes contra el articulo 1150 del Coédi go Judi ci al
dentro del proceso ordinario que |a sociedad Créditos Mundiales, S. A. y otros,
l e siguen a Aseguradora Mundi al de Panama, S. A.

I . LA NORMA ACUSADA

La norma que se estima inconstitucional es el articulo 1150 del Cd&digo
Judi cial, cuyo contenido es del tenor siguiente

"Articulo 1150. Procede igualmente el recurso de casaci 6n contra
sentenci as o autos proferidos en primera instancia por |os Jueces de
Circuito, cuando las partes estan de acuerdo en prescindir de |a
segunda instancia y asi |lo manifiesten en escrito dentro del térm no
de su ejecutoria, sienpre que el asunto sea de aquell os que adm ten
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el recurso conforme a los articulos 1148 y 1149. En _este caso el
recurso s6lo podréa fundarse en casaci6n en el fondo."

Il. LA NORMA | NFRI NGI DA Y EL CONCEPTO EN QUE SUPUESTAMENTE LO HA SI DO

A juicio de | a demandante, |la norma transcrita viola el articulo 32 de la
Constituci 6n Politica, disposiciodn que transcribinms a continuacién

"Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes |legales, ni ms de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria."

La actora considera que la limtacién contenida en la parte final de
articulo 1150 del Cédigo Judicial infringe directamente el mencionado articulo
32 de la Constitucion Politica al no permtir que se exam nen |las formalidades
del proceso contentivo de |a decisién sometida al recurso de casaci 6n. Con ta
l'imtaci 6n, se afectan | as posi bilidades de defensa de | as partes en el proceso.

Agrega | a apoderada de quien hace |a advertencia, que cuando se pretende
que | as partes no puedan exigir el Ileno de | as formalidades que | a Ley establ ece
para la tram taci 6n de | os procesos, se viola directamente | a garantia del debido
proceso y se pone en peligro | a seguridad que debe reinar en la adm nistraci 6n
publica.

I11. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Al emitir concepto a través de la Vista N° 53 del 25 de enero de 1996, la
Procuradora de | a Adm ni straci 6n indic6é que el articulo 1150 del Cédi go Judici al
no es inconstitucional porque la casacioén instituida en esa norma sOlo puede
darse cuando | as partes asi | o convieneny |l o manifiestan por escrito dentro de
térmno de la ejecutoria de la resolucién de primera instancia. De esta forma,
la parte que se considere agraviada debe tener presente que so6lo procede |a
casaci 6n en el fondo, pues, para que sea adm sible |la casacién en la form es
necesari o el cunplimento del requisito establecido en el articulo 1179 del m sno
Codigo (fs. 8-15).

I V. CONSI DERACI ONES DEL PLENO

Al entrar en | as consideraciones de fondo el Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia desea observar, que a pesar de que el apoderado de |a demandante
mani fiesta en forma general que advierte la inconstitucionalidad del articulo
1150 del Codigo Judicial, Gnicamente considera inconstitucional |la parte fina
de esta norma, tal como se lee en la dltima linea de la foja 2 y se desprende de
| os argunment os eshbozados al formular | a advertencia. Ante esta realidad procesal,
el Pleno de la Corte so6lo se pronunciaréa respecto de |la inconstitucionalidad de
la parte final de dicha norma, que se refiere a que |a casacidén directa o "per
saltum' solo podra fundarse en causal es de fondo

El articulo 32 de la Constitucio6n Politica consagra el principio del
"debi do proceso", el que, de acuerdo con el contenido de dicho precepto, consiste
en el derecho que tiene toda persona a ser juzgado por |l a autoridad conpetente;
el derecho a que ese juzgam ento se realice conforme a los tramtes legales y e
derecho a no ser juzgado mds de una vez por la m sma causa penal, policiva o
di sciplinaria.

En el presente caso, nos interesa referirnos Unicamente a |l a garantia que
tiene toda persona de ser juzgado conforme a los tramtes | egales. Esta garantia
parte del supuesto de que el ordenam ento juridico se ha encargado de regul ar el
procedi mento o | a actuaci 6n que deben seguir |l as autoridades en |la tramtacién
de los distintos negocios. La regulacion o existencia previa de |las normas
procedi ment al es constituyen en si m sma una garantia para todos | os asociados,
la cual se vulnera en el nonmento en que | as autori dades publicas dejan de aplicar
di chas normas o aplican un tramte distinto al que |las m sms preven

En el caso que nos ocupa, |la Ley prevé | as reglas procedi mentales a |l as que
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deben sujetarse |l as partes y los tribunales enla tramtaci on y sustanciaci 6n de
recurso de casaci 6n. Este recurso extraordinario esta regul ado en el Capitul o VI

del Titulo XI del Cbédigo Judicial, relativo a los "Medios de I|Inpugnacién y
Consulta", el cual contiene aspectos tales como: |as resoluciones susceptibles
de casaci 6n; el anuncio del recurso y envio de expediente a la Corte; Ila

sust anci aci 6n del recurso, etc.

La norma contentiva de la frase acusada de inconstitucional, consagra |la
I l amada casaci 6n "per saltun', en virtud de la cual se permte a |las partes
obviar el tramte de la apelacion y recurrir directamente a la Sala Civil de |la
Corte, con el fin de que ésta revise sentencias o autos de primera instancia,
siempre que se cunpl an | os presupuestos contenpl ados en el articulo 1150 i bidem
LOPEZ BLANCO sostiene que "Con este sistema sui generis de casacion se busca
evitar, cuando |as partes van a apelar, o una de ellas lo va a hacer, y de
acuerdo con | a doctrina repetida del tribunal se sabe que el fallo posiblemente
sera confirmado, que se interponga | a apel aci 6n para obtener un fallo de segunda
instancia que a su vez se va a recurrir en casacion, recurso que si tiene
probabi |l i dades de éxito dada | a posici 6n de la Corte frente a determ nados punt os
de derecho. De este mpdo se procura suprimr el tramte dispendioso e inatil de
la apelaci6n, y se deja el cam no expedito para que el proceso |legue en forma
directa a la Corte, a fin de que ésta tramite el recurso de casaci 6n" (LOPEZ
BLANCO, Her nan Fabi o. Derecho Procesal Civil Col ombi ano. Parte General. Tono |
Editorial Tem s. Reinmpresion de |la Cuarta edicidn. Bogota. 1989. pag. 427).

Del contenido del citado articulo 1150 del Cbédigo Judicial, se desprende
que para que la casaci 6n "per saltun' opere es necesario que se cunplan ciertos
presupuestos, a saber:

a) Debe tratarse de una sentencia o de un auto dictado en primera instancia
por un Juez de Circuito

b) Las partes, de comin acuerdo, deben manifestar por escrito al juez de
|l a causa su intenci én de prescindir de |l a segunda instancia

c) Dicha manifestaci 6n debera hacerse dentro del térmno de |la ejecutoria
del auto o sentencia que se pretende i mpugnar nmediante |la casaci6n; vy,

d) Debe tratarse de un asunto que admi te el recurso de casaci 6n, de acuerdo
con los articulos 1148 y 1149 del Codi go Judici al

Tal como se observa, el Codigo Judicial sefiala un tramte ordinario para
el recurso de casaci 6n en general, pero, tratandose de la |Ilamda casaci 6n "per
saltunl', consagra un procedi m ento especial al que se acogen |las partes por su
expresa y voluntaria decision. A juicio del Pleno de la Corte, la frase acusada
no infringe el principio del debido proceso consagrado en el articulo 32 de la
Constituci 6n Politica, porque cuando | as partes se acogen al tramte previsto en
el articulo 1150 i bidem |0 hacen bajo |la prem sa de que en la formalizaci én del
recurso de casaci 6n no podran al egarse causal es de forma. De esta manera, si |as
partes pretenden fundanmentar su recurso en alguna de | as causal es contenpl adas
en el articulo 1155 del Cdédigo Judicial, deben utilizar el tramte ordinario o
normal que dicho cuerpo |egal contenpla para este tipo de recursos.

Cabe agregar, que el procedi mento que consagra el articulo 1150 tiene un
caracter netamente optativo; es una facultad que la ley confiere a las partes en
aras de la economia procesal, quienes estan en condiciones de decidir si se
acogen o no al msnmo. Dicha norma no inpone al demandante o demandado ni ngun
tramte, sino que, por el contrario, cuando éstos deciden prescindir de l|a
segunda instancia por medio de la casaci6n "per saltum', estan renunciando
vol untariamente al tramte regular de la casaci6n y se someten por si m snmos a
la tram taci 6n expedita que consagra la norma en cita, dentro de |la cual esta la
i mposi bilidad de al egar causal es de forma.

Por otra parte, en | a casaci 6n "per saltum' tanmpoco pueden tener |ugar |as
causal es de forma, porque como bien afirma | a sefiora Procuradora de la Adm nis-
traci 6n, para que la casacién en |la forma sea adm sible, debe reclamarse |a
reparaci 6n de la falta en la instancia en que se haya cometido y tambi én en |la
siguiente, salvo que el reclamante hubiere estado |egiti mmente inmpedido para
hacerl o o se tratare de un vicio i nsubsanable, tal como | o establece el articulo
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1179 del Coédigo Judici al

Fi nal mente, debe tenerse presente que |a casaci é6n "per saltuni' obedece al
princi pi o de econom a procesal que, preci sanente, esta contenpl ado en el articulo
212 de la Carta Fundanental. Pretender fundamentar |a casacié6n "per saltum' en
causales de forma, obviando una segunda instanci a, implica wun verdadero
contrasentido con respecto a la econom a procesal que procuran |las partes a
través de esta especial tramtaci 6n de dicho recurso

Por |l as razones anotadas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
considera que la frase acusada no infringe el articulo 32 ni ninguna otra norm
de la Constitucion Politica y asi debe declararlo.

De consiguiente, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de | a RepUblica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase: "En este caso el recurso solo podra fundarse en casaci 6n en el fondo",
consagrada en |la parte final del articulo 1150 del Cédigo Judici al
Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE RI VERA Y BOLI VAR
EN CONTRA DE LA SENTENCI A SD-180 DEL 2 DE NOVI EMBRE DE 1994, EXPEDI DA POR EL
JUZGADO PRI MERO DEL CI RCUI TO DE LO PENAL DEL TERCER CI RCUI TO JUDI CI AL. MAGI STRADO
PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Lafirma forense Riveray Bolivar, actuando en representaci 6n de TABACALERA
I STMENA, S. A., ha presentado demanda en la cual pide al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional |a Sentencia SD-180
expedi da por el Juzgado Prinero de Circuito De Lo Penal del Tercer Circuito
Judi ci al de Panama, con sede en La Chorrera

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
gque es inconstitucional |la sentencia arriba mencionada

Sostiene |a demandante que |la sentencia impugnada es violatoria de |os
articulos 17 y 32 de |la Constitucién Politica de |a Republica de Panama.

La demandante considera que |l a sentencia SD-180 de 2 de novienmbre de 1984
infringe de manera directa, por com sién, el articulo 17 constitucional por
cuanto, a su juicio, se dicta una resoluci 6n que ni ega un procedi m ento el enent al
dentro de un proceso penal, sin el cual se garantiza la nuerte o extincién de
proceso. Ello es asi, sefiala el demandante, por cuanto el Juez Primero de
Circuito de lo Penal del Tercer Circuito Judicial de Panama con sede en La
Chorrera, ha calificado el mérito de |l as sumari as del expediente de |la querella
sin antes haber acunmulado ésta al expediente de la Acusacion Particular
interpuesta por la firma Rivera y Bolivar en representaci 6n de Tabacal era
I stmefia, S. A. cercenado el derecho de su poderdante a un proceso justo y |inpio.
El demandante considera que se ha denostrado la violacion del articulo 17 de |la



