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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

(16N DE_INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA FIRMA BARRANCOS & ASOCIADOS, EN
ACCTGENTACION DE DORIS MELISSA MORALES DOMINGO CONIRA EL ARTICULO 1714 DEL
X > ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE
“OJUBRE DE DOS MIL DOS (2002).

cORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

vISTOS:

La firma Barrancos & Asociados, actuando en nombre y representacién de
poRIS MELISSA MORALES DOMINGO, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 1714 del Cédigo Adminsitrativo.

;. La pretensién v su fundamento:

La pretensién que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticidén dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
‘nconstitucional el articulo 1714 del Cédigo Administrativo, el cual es del tenor

siguiente:

waArticulo 1714. Cuando el individuo fuere tomado IN FRAGANTI y en
cualquier otro caso en que sea evidente su culpabilidad, el Jefe de
Policia podra fallar en el acto, sin conceder el término de prueba
y siempre que se conozca dque éste 'se pide sbélo con el objeto de
eludir o demorar la pena”. .

Sefiala el recurrente que el decreto en mencién infringe los articulos 22
y 32 de la Constitucién Nacional.

El demandante considera que el articulo 1714 del Cédigo Administrativo
infringe el articulo 22 de la Constitucién, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 22. Toda persona detenida debe ser informada y en forma
que le sea comprensible, de las razones de su detencidén y de sus
derechos constitucionales y legales correspondientes.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en
juicio publico que 1le haya asegurado todas las garantias
establecidas para su defensa:. Quien sea detenido tendria derecho,
desde ese momento, a la asistencia de un abogado en las diligencias
policiales y judiciales.”

. El demandante sefiala que el articulo 22 de la Constitucidn Nacional ha sido
VlOl_laslo en concepto de violacién directa por comisién, pues faculta al Jefe de
§°11°}a para imponer la pena aplicable al sorprendido in fraganti, sin que el
them.dg pueda contar con la asistencia letrada y deja a la entera

iscrecionalidad del Jefe de Policia para calificar cualesquiera circunstancias
como razonablemente suficientes para imponer la sancién correspondiente.

arti Finalmente, el demandante considera que el acto impugnado infringe el
rticulo 32 de nuestra Carta Magna, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 32. Nadie serad juzgado sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma
causa penal, policiva o disciplinaria.”

viol A jUi‘cio del recurrente esta norma ha sido infringida en concepto de
expraclon directa por comisién porque la norma acusada de inconstitucional priva
in f:SamenFe del derecho a ser oido y de practicar pruebas no sélo al sorprendido
evid aganti, sino en cualquier otro caso en que a juicio del Jefe de Policia, sea

ente la culpabilidad, cosa que no es permisible fuera de las excepciones

g:ﬁgztas en el articulo 33 de la Constitucién Politica de 1la Repiblica de

1, ’
Postura de la Procuradora de la Administraciém.

Lla Procuradora de la Administracién emitié concepto sobre la demanda de
is tastltucionalidadpresentada por la firma Barrancos y Asociados, mediante la
N1302 de 14 de junio de 2000. - h

inQQn




sorprendidos in fraganti, puest
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Dicha funcionaria considera que no

inconstitucionalidad interpuesta contra el
Administrativo, toda vexz

Constitucidn Nacional.

procede 1la declaratop;
articulo 1714 del
que el mismo no infringe los articulos 2

S
2y 32 d:"g:
En su opinidn esto es asi, toda vez que si bien la autoridad
encuentra facultada para sancionar inmediatame

fraganti delito, destruyéndose de esta man
inocencia, no puede obviarse
condicionado al hecho

de Policj

a
Capturaq ;;

il p Sna. De jguy
go Administrativo no “impide qug ol
do por un abogado, ni se le conculca su derecho 5 1
defensa, al hacer referencia exclusivamente al término de Pruebas, 1, qua
demuestra que no se violenta las minimas garantias procesales, consagradas ep l:
Constitucidén Politica Nacional.

ITII. Decisién de la Corte.

Una vez expuestos los argumentos vertidos tanto por la demandante como po,
la Procuradora de la Administracién, el Pleno considera que no se ha Produciq,

la violacién de los articulos 22 Y 32 de la Constitucién Nacional, previa lag
siguientes consideraciones.

El articulo 21 de la Constitucién Nacional exige que para que la detencigy
de un individuo sea legal, se deben acatar ciertos principios procesales comg 1o
son que la detencién debe ser ordenada por autoridad competente, que sea por
escrito, que se ajuste a las formalidades legales, que se ordene por violacién
expresa de la ley, que si el detenido pide que se le suministre copia de 1la orden
de su detencién

do sea puesto a Ordenes de

El articulo 2149 del Cédigo Judicial define el término flagrancia de 1la
siguiente forma:

“Articulo 2149. Existe flagrancia cuando el infractor es sorprendido
en el momento de estar cometiendo el hecho punible, lo mismo que
cuando es sorprendido de

spués de cometerlo y como resultado de 1la
persecucién material a la que es sometido.

También existe flagrancia cuando el infractor es aprehendido por
autoridad piblica inmediatamente después de cometer un hecho punible
Y porque alguno lo sefiala como aut

or o participe, siempre que en su
poder se encuentre el objeto material del delito o pPor parte del
mismo, o el instrumento con que aparezca come

manchas,

tido o presente
huellas o rastros que hagan presumir fundadamente su
autoria o participacién.

Hay asimismo flagrancia cuando el hecho punible ha sido cometido en
el interior de una residenci

@ o0 cualquier otro recinto cerrado y el
morador retiene al infractor a la vez que requiere la presencia del
funcionario de investigacién o de cual

quier autoridad policiva para
entregirselo y establecer la comisién del hecho.”
Por su parte, el Pleno de esta Co
8 de septiembre de 1995,

rporacién de Justicia en la sentencia de
flagrancia:

sefialé lo siguiente con respecto al concepto de

w

la misma guarda relacién con la aprehensién o captura de una
bersona en el momento en que realiza un delito; también hay
flagrancia en nuestra legislacién cuando se aprehende al delincuente
inmediatamente después de comaetido el delito, y la misma se da luego
de la persecucién que se efectia en contra del sujeto, cuando se le
aprehende con el objeto del delito inmediatamente después de
.cometido el ilicito si alguna persona lo sefiala como el responsable
de la infraccién o es aprehendido con los instrumentos usados para
cometer el ilicito y, finalmente + cuando el sujeto es aprehendido
‘dentro de un lugar cerrado Y quien lo retiene solicita la presencia
de la autoridad o s

us agentes para entregarlo y establecer la
comisién de la infraccién.”

. Frente a 1lo expuesto, se infiere que el principio ‘de presuncién de
inocencia se encuentra afectado en los casos de los delincuentes que fuerold

© que la persona ha sido sorprendida en el momento

_
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