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inconstitucionalidad, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
estima necesario examnar, si la msma cunmple con |o0s requisitos
| egal es para ser adm tida

La exposicidén del concepto de la infraccion de las normas
constitucionales que se estima violadas constituye un requisito
esencial para la adm si 6n de | as advertenci as, consultas o acci ones
i ndependi entes de inconstitucionalidad, tal com | o establece el
articulos 2551 del Cédigo Judicial y lo ha indicado el Pleno de |a
Corte en reiterados pronunci am entos, entre ellos, lo (sic) fallos
de 5y 27 de enero de 1995 (Registro Judicial, Enero 1995, pags. 105
a 106 y 140 a 141).

Ha di cho el Pleno que, para cunplir con el requisito de expresar e

concepto de la infraccion, se debe explicar en forma detallada y
|l 6gica las razones o motivos en que se fundamenta (sic) |as
infracci ones al ordenam ento juridico constitucional, de modo que se
ilustre acerca de |as violaciones que se alega. En otras pal abras,
se requi ere que quien advierte la inconstitucionalidad de una norma
no so6lo enuncie formal mente cual es el concepto de l|la violacién

sino que dé una explicaci 6n pormenorizada del msm, que permta
exam nar el fondo de |a violacién que se al ega

En el caso en estudio, como el actor no explica, ni da a conocer

| as causas o | os notivos por | os que, en su opinioén, son infringidas
| as normas constitucionales que cita como violadas por el parrafo
segundo del articulo 242 del Codigo de Trabajo, no cunmple con |o
sefial ado requisito vy, por tant o, la presente accién de
inconstitucionalidad no debe admtirse"

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |a RepUblica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a advertenci a de
inconstitucionalidad propuesta por el licenciado CANDELARI O SANTANA, apoderado
de |l a parte actora en el proceso ANGEL GANDARA contra el BANCO DE LA EXPORTACI ON
( BANEXPO) .

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

g 0 § @ Jufng 0 § @ fumfn 0§ © i © [ © Rl © J © Rl © B © il © § © i 0§ ©

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR EL LI CENCI ADO JOSE MANUEL
FAUNDES HIJO EN REPRESENTACI ON DEL MAGI STRADO JOSE MANUEL FAUNDES SOBRE EL
ARTI CULO 2486 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z.
PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro del proceso que se |le sigue al Magi strado JOSE MANUEL FAUNDES ante
la Asanbl ea Legislativa, |a defensa técnica del Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia ha pronovido advertencia de inconstitucionalidad contra el articulo
2486 del Codi go Judicial, por entender que el precepto | egal nmenci onado, que debe
ser aplicado al proceso del cual es parte el Magi strado FAUNDES, es
i nconstitucional por ser violatorio de los articulos 4, 22 y 32 de Ila
Constitucion Politica, en escrito fechado el dia 26 de agosto de 1996, vy
presentado ante l|la corporacio6n legislativa el dia 27 del msm nmes y afio.
Medi ante resolucion de 5 de septienbre de 1996, el Magistrado Sustanci ador
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admti6 la advertencia de inconstitucionalidad y se le corrid traslado de |la
acci 6n constitucional a |a Procuradora de la Adm nistracion

La Procuradora de la Adm nistracion, nmediante Vista N° 408, de 13 de
septiembre de 1996, luego de un conprensivo exanmen de la pretensién de
i nconstitucionalidad, estimd que |la disposicién |egal cuestionada no vulnera
ni nguno de los articulos de la Constitucion.

Col ocado en lista el asunto constitucional para |la fase de al egaciones,
ni nguna se produjo en esta etapa procesal, por | o que, estando, por |lo tanto, el
negoci o pendiente de decision, a ello procede Ila Corte, previas | as

consi deraci ones que se expresan a continuaci 6n

El articul o 2486 del Cdédi go Judicial, cuya constitucionalidad se cuestiona,
es del siguiente tenor

"Articulo 2486. La Com si 6n Judicial una vez admtida |a denuncia o
acusaci 6n, | a pasara con sus documentos al Procurador General de |la
Naci 6n para que informe sobre el nmérito de ello, en un térm no no
menor de diez (10) dias con | as reconmendaci ones | egal es procedentes.

Reci bida | a opini 6n del Procurador General de |la Nacidén |la Com sidn
Ilevard el asunto al Pleno para |la correspondiente calificacion

Si el Pleno resuelve que debe proseguirse |la causa dictard auto de
enj ui ci am ento; en caso contrario, dictard sobreseimento y ordenara
el archivo del expediente.

La resol uci 6n que se dicte sera notificada al inputado y al acusador
y no procedera contra ella recurso al guno

Antes de l|la calificacién de que habla este articulo el Pleno
designara de su seno un | egislador, quien actuard como fiscal en el
juicio cuando exista enjuiciamento

Si se procede por acusaci 6n, el acusador podra actuar en juicio cono
coadyuvante del Fiscal Legislador"

El advertidor encuentra que |l a disposiciéon que acusa de inconstitucional
viola tres normas constituci onal es, a saber, |as contenidas en el articulo 4, 22
y 32 de la Constitucion Politica, respectivamente.

Convi ene, por razones nmetodol 6gi cas, analizar |as violaciones que estim
el advertidor pesan sobre el articulo 2486, en el m smo orden en que aparecen en
nuestro Estatuto Fundamental, si bien el advertidor sefial 6 | as i nconsi stencias

del precepto que forma parte del ordenam ento procesal penal, en un orden
di stinto.
Convi ene, por ello, en primer | ugar, anal i zar los cargos de

inconstitucionalidad que se le fornmulan al precepto acusado, de constituir una
norma que viola el articulo 4° de la Constitucién Politica, al desatender la
normativa procesal patria el articulo 8° de la Convencion Anericana sobre
Derechos Humanos (aprobada por Ley N° 13, de 28 de octubre de 1977) y del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobada
medi ante Ley N° 14 de 28 de octubre de 1975).

El Pleno de esta Corporacién se ha pronunciado sobre el alcance de
articulo 4° de la Constitucioéon Politica, cuyas sentencias son finales
definitivas y obligatorias y forman parte del bloque de |la constitucionalidad
(sin perjuicio de la potestad del Pleno de variar su criterio, cuando asi lo
estime oportuno, que no |lo encuentra justificado en el presente asunto), por lo
que se remte el Pleno al alcance del citado articulo constitucional, contenido,
entre otros, en la sentencia de 30 de diciembre de 1993, en |la que sefal 6:

"Primeramente debemos analizar el alcance del articulo 4 de la
Constituci é6n, cuyo texto es bastante claro y ya ha sido objeto de
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interpretaci én por la Corte Suprema. El Pleno de la Corte, con |la
ponencia del Dr. César Quintero, analizé el articulo 4 de la
Constituci 6n, a propésito de la demanda de inconstitucionalidad
presentada contra la Ley 25 de diciembre de 1990 de cuyo analisis se
extrae el siguiente parrafo.

"Pero, la circunstancia de que Panamd haya ratificado mAs de un
centenar de convenciones de la O. |I. T., obliga, sin duda alguna, a
nuestro pais con respecto a dichas convenci ones, independi entes de
|l o que | a Constituci 6n pananefia diga con respecto al acatam ento de
Derecho | nternaci onal

Si bien es cierto que | os Convenios N° 87 y N° 98 de | a Organi zaci 6n
I nternaci onal del Trabajo, ratificados por Panamh pueden ser
aplicables alos enpl eados publicos en materia de |libertad sindical
no es menos cierto que aun si, en gracia de discusion, se admtiera
que la Ley 25 de 1990 se opone a ello la consecuencia juridica que
seguiria no seria la inconstitucionalidad de la Ley 25 sino la
obl i gaci 6n del Gobi erno de Panama de adecuar su | egi sl aci 6n interna
a |l o dispuesto en dicho convenios internacionales, tal cono |os
seflal an éstos" (Registro Judicial, mayo de 1991, pag. 85).

Luego entonces, el articulo 4 de la Constitucién Nacional es una
decl araci 6n que hace nuestro pais a |la conmunidad internacional, en
el sentido de que se somete a |las normas que se dicten en busca de
una mejor convivencia mundial, las que iré& adecuando a su
ordenam ento juridico interno".

(R. J. Dicienbre de 1993. Pag. 107).

Una sinple lectura del Libro Ill del Cddigo Judicial y del Reglamento
Orgénico relativo al Régimen Interno de | a Asanmbl ea Legislativa refleja, sin la
menor duda, que |la Republica de Panama a través de |la Asamblea Legislativa en
sesiones judiciales le ha dado cunmpliento a las normas contenidas en |os
articulos pertinentes que invoca el advirtiente. Es mAs, hasta tal punto ha
cunplido con dichos Pactos que, a nivel de ejenplo, el articulo 8° de la
Convenci 6n Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) ha sido incorporado
por este Pleno al bloque de constitucionalidad, sirviendo, por tanto, conmo
parametro para enjuiciar el cunplimento, por |as autoridades judiciales, de |la
garantia del debido proceso, cono |l o hizo en | a sentencia de constitucionalidad
de 19 de marzo de 1993. De donde se desprende que no solanmente |la |egislacion
procesal tiene incorporados |os principios del debido proceso que en |as
di sposiciones citadas se nencionan, sino que, ademas, |as ha incorporado al
parametro de que se vale el Pleno para medir | as actuaciones de | as autoridades
jurisdiccionales, en punto a |la observancia de esta fundanmental garantia

La Procuradora de la Adm nistraciodon, al referirse a este aspecto en su
vista, ha sefial ado
14. Finalnmente, el articulo 4 de |l a Constitucion Politica tanpoco ha
sido vul nerado, a nuestro parecer, por cuanto no se ha contrariado
el texto Constitucional, ni de |la Convenci 6n Ameri cana de Derechos
Civiles y Politicos contenida en la Ley N° 14 de 28 de octubre de
1976, dado que en el proceso que se ventila ante la Asanblea
Legislativa se |le ha concedido el derecho al recurrente para ser
oido o i ndagado, se | e han asegurado | as garantias procesal es que e
Estatut o Fundamental y la Ley |le conceden, esta siendo juzgado por
aut ori dades conpetentes, que actlua de forma independiente e
i mparcial, se ha mantenido vigente el principio de presuncioén de
i nocenci a, de contradiccion, de publicidad, de i nmedi aci 6n, asi como
la utilizacion de |los recursos contenplados en |la Ley, igualdad
entre |las partes, entre otros". (F. 26).

Segui dament e, se invoca por el advertidor que | a di sposicién | egal acusada,
viola el articulo 22 de la Constitucion Politica.

El advertidor, en este punto, cuestiona el respeto al derecho de defensa
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por parte de | a Asanbl ea Legi sl ativa, sobre cuyo aspecto convi ene transcribir sus
propi as expresiones:

Y cuesti onamos nosotros cono puede darse una adecuada defensa si e

i mput ado, no com enza ha (sic) tener mayores derechos 'y
prerrogativas sustantivas y procesal es, sino precisamente cuando ya
es |llamado a responder en juicio crimnal. De alli deviene |a

inconstitucionalidad de la norma y |a ausencia de plenas garantias
para |la defensa, ya que la norma sefial ada como inconstituciona
(art. 2486 C. J.), no permte que antes de la calificacién el
procesado pueda dentro de un marco estrictamente legal y no de
hecho, entablar su defensa. Por otra (sic) lado la norma inmplica
tambi én una violacion constitucional, en virtud de que no deja
abi erta ninguna posibilidad revestida de anmparo | egal, para entabl ar
una adecuada defensa, prueba de ello, es que todas |as actuaci ones
surtidas hasta el nonento se han realizado de hecho y no dentro de
un estricto marco juridico sustantivo, ...". (F. 6-7).

La Procuradora de | a Adm ni straci 6n, sobre |la violacién al articulo 22, se
ha pronunciado en la forma que se transcri be:

13. El articulo 22 de |l a Carta Magna tanpoco ha sido concul cado, por

razon que al Magi strado Faundes se |l e ha i nformado de | os hechos que

se |l e inmputan, se ha presum do su i nocencia hasta tanto se denuestre

su culpabilidad en juicio publico en el Pleno de |a Asanblea
Legislativa; se |le han concedido todas |las garantias para su
defensa, incluyendo el derecho a contar con un profesional de la
Abogacia para que |lo represente". (F. 25-26).

El articulo 22 recoge, en su esencia, tres derechos fundanmentales: el
derecho a toda persona detenida de ser informada de | as razones de su detenci én
el derecho a la presuncidén de inocencia y el derecho de l|la asistencia de
consejero legal, en la forma que la ley | o establ ezca.

Sobre el contenido del articulo 22 ha tenido ocasi 6n de pronunci arse este
Pl eno, en varias ocasiones. En |la sentencia de 31 de julio de 1995, por ejenplo,
sefial 6:

"El articulo 22 de |l a Constituci 6n Naci onal consagra tres garantias
fundament al es de orden penal. La primera de ellas guarda relacion
con el derecho que tiene toda persona de ser i nformada
i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detenci 6n, asi cono de sus derechos constitucionales y |egales;
| a segunda, se refiere al derecho a |la presunci 6n de inocencia que
ti ene el acusado de haber conmetido un delito, m entras no se pruebe
su cul pabilidad en un juicio publico en el que se | e haya asegurado
todas |l as garantias de su defensa; y, por uGltim, el derecho de
qui en es detenido, de contar desde ese momento con | a asistencia de
un abogado en | as diligencias policiales y judiciales. De estas tres
garantias constitucionales, s6lo nos interesa referirnos a la
ultima, ya que es la Unica que guarda relacion con | a problematica
constitucional planteada por el actor respecto del articulo 2358 de

Coédi go Judicial, tal como él msm expone en el concepto de |a
infracci 6n. Estas tres garantias deben ser regul adas por Ley, por
di sponerl o asi el m sno articulo constitucional

La garantia constitucional consagrada en la ultima parte del
articulo 22 de la Carta Fundanental esta dirigida a proporcionar a

todo aquel que es detenido, l|la asistencia de un profesional del
derecho. Esta disposicién constitucional ha sido desarrollada por
normas del Cbédigo Judicial a través de las cuales el |egislador

pretende hacerla efectiva. El articulo 2038 del Codigo Judicial
di spone en su parrafo final que el inmputado tiene derecho, desde el
moment o de su detenci 6n, a designar un defensor o pedir que se le
desi gne uno de oficio; y el articulo 2043 del msnm Cddigo que
preceptla, que toda persona tiene derecho a nombrar un defensor
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desde el monmento en que es aprehendida o citada para que rinda
i ndagat ori a".

No corresponde, por |lo tanto, este derecho fundamental al derecho de
contradi cci 6n, de ofrecer pruebas, alegar y de ejercer otros derechos insertos
dentro del derecho de defensa, siendo que tales derechos formarian parte de la
garantia del debido proceso, que tutela el articulo 32 de |la Constitucidn, e
gque, a su vez, incluye tanto el derecho de acceso a la jurisdiccioéon como |as
garantias procesales que se deben seguir en todo proceso, el penal incluido.
Tampoco tutela este derecho el principio nullum crimen sine |ege, que es
instituido por el articulo 31 de la Constitucion Politica, cono ha teni do ocasi 6n
de manifestar este Pleno en sentencia de 21 de julio de 1959, citada por el
doctor CESAR A. QUI NTERO ("Derecho Constitucional", 1967, pag. 149).

No aprecia este Pleno la forma en que | os derechos que consagra el articulo
22 hayan podido ser vulnerados en el proceso que se |le sigue al Magistrado
Falundes, toda vez que | os derechos fundamental es rel aci onados con | a detencion
preventiva cl aramente no son aplicables en el presente proceso, que dicha medi da
cautelar ha sido decretada por |la Asanblea Legislativa en el ejercicio de sus
funci ones jurisdiccionales, y tanpoco se |le ha privado del derecho fundament al
a contar con |la adecuada defensa técnica, la que ha ejercido en toda su
extensi 6n, conmo | a acreditan | as acci ones constitucionales y | egal es que, dentro
del proceso que se le sigue al Magistrado Faundes, ha hecho pleno uso, por
conducto de su defensa técnica

Por su lado, en lo que se refiere especificamente al derecho a la
presunci 6n de i nocenci a, ésto se encuentra incorporado al procedi m ento penal en
el Librolll del Coédigo Judicial, cuyo articulo 1.966 preceptla que "toda persona
tiene derecho a su l|libertad personal y frente a toda denuncia se presunme su
inocenci a" (Subraya el Pleno).

Aln a riesgo de adel antarse al analisis del derecho fundanmental al debido
proceso, el que mas adel ante se analiza dentro del contexto de | a advertencia de
inconstitucionalidad propuesta contra el articulo 2486 del Codigo Judicial, |os
derechos del debido proceso en materia penal, como tuvo ocasi 6n de precisar este
Pl eno en | a sentencia de anmparo que se reproduce

"Los recoge nuestro Codigo de Procedi mento Penal en su articulo
1968 que en forma clara establece que "Nadi e podra ser juzgado sino
por Tribunal conpetente, previanente establecido, conforme a
tramte legal, y con plena garantia para su defensa”". De |la norm
transcrita se desprenden cono el enentos béasi cos del debido proceso
(sin ser los Unicos): a) el derecho a ser juzgado por un tribunal
conpetente y previamente establecido; b) el derecho a que ese
juzgam ento se realice conforme al tramte legal; y, c) el derecho
a que, durante ese juzgam ento, se permta al inmputado el ejercicio
de todas garantias para su adecuada defensa.

De | os tres aspectos menci onados, la "tram taci 6n del proceso pena
conforme a los tramtes | egal es”, reviste trascendental inmportancia
pues, es evidente que bajo tal aspecto se cobijan un sinnUmero de
el ementos integradores del debido proceso legal, entre los cuales
podr i anos menci onar, a manera de ejenplo, el derecho a ser oido en
el acto de audiencia; el derecho a impugnar, cuando proceda, |as
resol uci ones judiciales; a aportar pruebas licitas durante | a etapa
probatoria; y a alegar."”

No advierte este Pleno en qué forma se ha omtido, en el ordenam ento
procesal que regula este tipo de procesos, la garantia del derecho de defensa.
Es obvi o que si se analiza aisladanmente el articulo 2486, éste no contiene en si
el desarrollo normativo de | as diversas mani festaci ones del derecho de defensa,
por cuanto -es necesario reiterarlo- este articulo no regula la totalidad de
proceso especial contra servidores publicos, sino establece una sintesis de |os
di ferentes moment os procesal es que integran este proceso; por |o que, aspectos
especificos del procedi m ento que tutelalas diversas mani festaci ones del derecho
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de defensa han de ser tomados en cuenta, al haberl os i ncorporado en | a regul aci én
de | os procesos especiales, a los cuales, salvo |l as regl as singul ares i nherentes
a su especialidad, le son aplicables todas |as normas que gobi ernan el proceso
penal, tanto en su fase sumaria, cono es su fase plenaria (Articulos 47 y 48 de
Regl ament o Orgéanico relativo al réginmen interno de |l a Asanbl ea Legi sl ativa). Cono
| a Asambl ea Legislativa en |l a fase plenaria del proceso penal (articulo 2488 de
Codi go Judicial). Para determ nar, si, en efecto la norma en cuesti 6on infringe
el articulo 22 de la Constitucio6n, resultaria necesario que el proceso especi al
dentro del cual esta inserta |la norma advertida cono i nconstitucional, |e niegue
| as di versas mani festaci ones del derecho de defensa al i nputado, | o que, como con
acierto destaca la Procuradora de la Adm nistracion, no ha ocurrido en la
presente encuesta. Es mas, dentro de | as normas especi al es que deben seguirse en
procesos como el que nos ocupa, se |le aplican, supletoriamente, |as normas
relativas a | os procesos penales ordinarios, dentro de |os cuales, también se
encuentra adecuadamente protegida y tutelada |la garantia de defensa, a que se
contrae el articulo 22 de la Constitucion Politica.

Para concluir, el advertidor sefiala como infringido el articulo 32, que
instituye |l a garantia del debido proceso en | as actuaci ones jurisdiccionales. No
resulta pertinente sefialar el concepto y alcance del debi do proceso, por cuanto
dicha instituci on garanti sta fundamental del Estado de Derecho ha sido precisado,
en su concepci 6n y alcance, en un numero crecidisim de decisiones de este Pl eno,
a cuyos pronunci am entos, por |lo tanto, basta remtirse.

La disposicion legal transcrita se refiere a normas que resultan de
aplicaci 6n por Ig Asambl ea Legislativa a las distintas fases del proceso contra
el MAGI STRADO FAUNDES, con arreglo a | as normas de procedi m ento comin i nstituido

por el Titulo Il del Titulo 111 del Libro Ill del Cédigo Judicial ("Del
Pl enario"), salvo que alguna norma en materia de procesos especial es regul ados
por el Capitulo 11l del Titulo IX del Libro 111 del Codigo Penal haga

incompati ble |l a aplicaci 6n de una di sposici 6n del proceso penal general, en cuya
circunstanciala Asambl ea Legi sl ativa, en ejerciciode funciones jurisdiccionales
que le atribuye la Constitucion Politica, debe tomar en cuenta que |l a aplicacién
de | as normas general es debe ceder ante |la aplicaci6on de |la norma especial, en
acatam ento a canones de hermenéutica harto conoci dos.

Sobre este particular el Pleno, actuando cono Tribunal de Anparo, se
pronunci ¢ en la sentencia de 13 de septienmbre de 1996, en los térm nos que, a
conti nuaci 6n, se transcriben:

El Titulo I X del Libro 11l del Cbédigo Penal, denom nado "Procesos
Especi al es", contiene en el Capitulo | una disposicién prelimnar
(articulo 2467), en la cual ordena que en |os negocios sujetos a
procedi m entos especiales a que se refiere ese Titulo IX, seran
aplicables | as disposiciones de | os procesos ordinarios, en cuanto
no se opongan a | as dadas especi al mente para cada procedi m ento.

En el Capitulo Ill del Titulo I X del Libro Ill comentado se regul a,
como uno de | os procesos especiales, los que se tramtan ante la
Asanmbl ea Legislativa. Este Capitulo Ill tiene dos Secciones. La

primera se refiere a la "Instrucci 6n y Sustanci aci 6n del Proceso" y
la Segunda, a la "Vista y Decisio6on de la Causa". Todo el Capitulo
consta de 15 articulos, numerados del 2482 al 2496. Una de estas
normas (articulo 2488) remte al Plenario establecido en el Capitulo
Il del Libro Ill, y otras dos (articulos 2483 y 2489) se refieren
a la aplicacién en estos procesos del Reglamento Interno de la
Asanmbl ea Legi sl ativa, contenido en |l as Leyes N° 49 de 1984 y N° 7 de
1992 (Gacetas Oficial N 22,111 del 31 de agosto de 1992),
modi fi cado por |las Leyes N° 3 de 1995 y N° 39 de 1996

Por | o expuesto, en este proceso penal que tramta |la Asanblea
Legislativa son aplicables en primer lugar |as normas del Cdédigo
Judi cial que desarrollan ese proceso (2482 al 2496). En segundo
Il ugar, las normas procesal es contenidas en el Libro Ill, Titulo III
del Co6digo Judicial, en tercer lugar |las disposiciones de |os
procesos penal es ordi nari os conteni dos en el Cédi go Judicial, normas
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procesal es penales que remten a los articulos que regulan e
proceso civil, "en cuanto no sean inconpatibles con |la naturaleza
del proceso penal"” (Articulo 1971 del Coédigo Judicial), y por altino
|l as normas parlanmentarias del Reglamento Interno de |a Asanblea
Legi slativa, como conplenmentarias de este proceso especial.

El Pl eno no debe entrar a consi der ar | as advertenci as de
i nconstitucionalidad contra | os dos prinmeros parrafos del articulo 2486, toda vez
gque estos parrafos ya han sido aplicados y, por lo tanto, y en consonancia con
reiteradisi ma doctrina de este Pl eno, no cabe pronunci arse, dentro de |l a consulta
constitucional, contra preceptos o normas juridicas que ya han sido aplicadas en
el proceso respectivo.

El parrafo tercero del articulo 2486 era |la etapa procesal en |la cual se
encontraba este proceso al nomento de presentaci 6n de | a advertencia, por |o que
debe el Pleno entrar a considerar si el auto de Ilamam ento a juicio y | as denés
di sposi ci ones contenidas en dicho articulo, son consistentes con |la Constitucidn
Politica; es decir, si la atribucion que el citado articulo I e atribuye al Pleno
de calificar las sumarias y determ nar si hay lugar a seguim ento de causa pena
al Magistrado FAUNDES o, por el contrario, si la investigacién sumarial no
acredita, al menos, indicios de la com si 6n del hecho punible, en cuyo caso debe
di ctar sobreseim ento. Esta atribucién del juzgador es consistente con |la |abor
de todos |los jueces en el ramo penal que, si habiendo calificado el sumario,
Il egan a |l a conclusi 6n de que existen méritos para ello, debe dictar el auto de
|Ilamam ento a juicio o, en caso contrario, dictar sobreseimento. A estas
mat erias se refieren los articul os 2207 y 2208 del Codi go Judicial, normas éstas
aplicables a |l os procesos especi al es por determ naci 6n expresa del articul o 2467
del m smo Codi go. Es evidente, por ello, que el tercer parrafo del articulo 2486
del Codigo Judicial se ajusta totalmente al Estatuto Fundamental .

El cuarto péarrafo del articulo 2486 di spone que una vez expedido el auto

de Ilamamento a juicio debe inmprimrsele el tramte de comunicaci 6n que
establece |l a Ley, es decir, la notificacion, que en este caso ha de ser personal

y la msma es irrecurrible. EI Pleno debe sefial ar, con respecto a este cuarto
parrafo, que para que el msno se ajuste al ordenam ento constitucional, la

notificaci 6n debe ser realizada en forma personal, tanto al procesado como a su
apoderado, cuyos tramtes, de forzoso cunplim ento, en caso de ser preterm tidos,
ocasionan la nulidad de la notificacidén. La notificacioén, vislunbrada cono
derecho del procesado y deber del Juzgador, constituye uno de |os derechos que
integran la garantia del debido proceso

El debi do proceso, en su relaci 6n con | os recursos, anerita el analisis de
dos probl emas, de distinta naturaleza: el prinmero, si se niega el ejercicio de
derecho a recurrir, cuyo recurso esté previsto en el ordenam ento, y el segundo,
| a necesi dad de que contra toda resoluci én judicial el ordenam ento | egislativo
que organiza |los procesos jurisdiccionales, tenga prevista la utilizacién de
recursos, necesariamente, de tal suerte que | a determ naci 6n de si una resol uci 6n
es irrecurrible, vendria a ser inconstitucional por violacio6n al debi do proceso.

Es evidente que, el derecho a ejercitar oportunamente |o0os recursos
exi stentes en todo proceso forma parte de |los diferentes derechos que integran
la garantia del debido proceso, por lo que la negativa al acceso a la via
recursiva constituiria, en apreciacién del Pleno, una violacién al debido
proceso. El Magistrado Arturo Hoyos, en su obra "El Debido Proceso" sefial a

"El derecho a hacer wuso de los recursos contra resoluciones
judiciales previstos en la ley constituye, claranmente, un el emento
de la garantia constitucional del debido proceso legal, y, por lo
tanto, seran violatorios de dicha garantia |l os actos adm nistrativos
o resoluciones judiciales que arbitrariamente inmpidan o nieguen a
una persona la utilizacién de | os nmedi os de i npugnaci 6n consagr ados
por la ley contra sentencias, autos u otras resoluciones
judiciales".

(Arturo Hoyos. "ElI Debi do Proceso", Editorial Tem s, 1996, pag. 74).
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En el msno sentido se ha pronunci ado | NAKI ESPARSA LEl BAR:

"El derecho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho a |os
recursos, pero no en todo caso y sienpre sino en relacidén a |os
recursos establ ecidos por la ley.

Se afirma igualmente y de forma repetida por la jurisprudencia de

TC (SSTC 19/1983, de 14 de marzo; 57/1984, de 8 de mayo; 60/1985, de
6 de mayo; 36/1986, de 12 de marzo; 3/1987, de 21 de enero;
185/1988, de 14 de octubre; 46/1989, de 21 de febrero; 121/1990, de
2 de julio; 51/1992, de 2 de abril, entre otras) que el derecho a la
utilizacion de los recursos constituye uno de |los contenidos del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

Son inconpatibles con el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24. 1 de la CE, todas aquellas decisiones
judiciales que inadmten un recurso por omsién de un requisito
formal subsanable, sin antes dar oportunidad a que sea subsanado o
gque, concedi da esta oportunidad, |la parte haya subsanado"

(1 NAKI ESPARZA LEI BAR. "El Principio del Proceso Debi do", Barcel ona-
1995, Pag. 225).

Otro aspecto de singular inportancia, se contrae a determnar si |a
circunstancia de que el auto de |l amam ento a juicio, debidamente notificado, no
sea susceptible de recurso, o sea, com se dispone expresanente en la norma
contenida en el cuarto parrafo del articulo 2486 del Cbédigo Judicia
"irrecurrible", constituye una violacién a |la garantia del debido proceso.

Como cuestiOn previa, el Pleno advierte que resulta inmposible de proponer
al gan recurso jerarquico en la via ordinaria en este tipo de procesos, por cuanto
no exi ste otra instancia jurisdiccional con conpetencia para juzgar, entre otros
altos funcionarios, a |os Magistrados de I|la Corte Suprema de Justicia,
juzgam ento éste que constituye un privilegio de | os Organos Legislativos en |los
regi menes que, conmo el nuestro

La opci 6n del | egislador de discrimnar | os recursos procedentes contra | as
resol uci ones judiciales, enla elaboraci 6n de | eyes que organi cen procedi m ent os
jurisdiccionales, constituye parte de la politica |egislativa del Estado, por lo
gue un ordenam ento juridico que restringiese el uso de un recurso determ nado
no resulta violatorio per se del debido proceso. La posibilidad de permtir el
recurso de reconsi deraci 6n, Unico recurso que cabria, o declarar que el m sno es
irrecurrible, no es materia constitucional, sino legal, y responde a cuestiones
rel aci onadas con |l a politica |legislativa del Estado, como ha quedado precisado
Caso distinto seria -como es elemental destacar- si en la regulacio6on de un
det erm nado proceso se |l e niega a una de | as partes el ejercicio de todo recurso
puesto que una ley que restringiese de tal forma el derecho a recurrir, violaria
el contenido esencial del derecho a recurrir, uno de |os derechos que integran
| a garantia constitucional del debido proceso

Sobre este segundo aspecto de | a cuesti én, se ha pronunci ado en reiteradas
ocasi ones el Tribunal Constitucional de Espafia, desde |la vertiente de |la tutela
judicial efectiva, que el Pleno reitera que es parte integrante del debido
proceso en | a Republica de Panama, como tuvo ocasi 6n de sefialarl o en sentencia
de constitucionalidad de 29 de octubre de 1992 (citada por el Magistrado ARTURO
HOYOS, en su obra "El debido proceso"), jurisprudencia que ha sido analizada por
FRANCI SCO CHAMORRO BERNAL, expresandose, con respecto a este tema, en |o0s
si gui entes térm nos

"Si bien el art. 24. 1 de la Constitucion garantiza a cada uno el
derecho a la tutela judicial, ello no significa que contra todas | as
resol uci ones esté abierto necesariamente un recurso ya que no forma
parte de tal derecho el que todas |as decisiones judiciales puedan
ser recurridas o que se puedan promover incidentes en relacién con
las m smas. El art. 24. 1 CE no es suscepti ble de una interpretaci 6n
que |lleve a concluir que establece un derecho incondicional a la
prestaci 6n jurisdiccional
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Por ello, aun cuando pueda entenderse que el derecho a la tutela
jurisdiccional inplica haber tenido al guna posibilidad de recurso -
posi bilidad que podria considerarse satisfecha a través de

generalizado recurso de reposici 6n-, en abstracto, es perfectanente
posible Ila inexistencia de recursos contra las resoluciones
judiciales o el condicionam ento de | os previstos al cumplim ento de

det erm nados requisitos, perteneciendo al ambito de libertad de
| egi sl ador establecer wunos u otros en la form que considere
oportuna, sin otros |imtes que |os que inpone la propia

Constituci 6n".
( FRANCI SCO CHAMORRO BERNAL. "La tutela judicial efectiva", Editora
Bosch, Barcel ona, 1994, Pag. 79).

El Pleno, en sentencia de constitucionalidad de 9 de junio de 1995, se

refirio, por o demas, ala conpetencia jurisdiccional de |la Asanmbl ea Legi sl ativa
en este tipo de procesos especiales, en |la siguiente forma:

"El Pleno considera que la frase "y juzgarlos si a ello hubiere
lugar", contenida en el articulo 200 del Reglamento Organico de

Régi men Interno de | a Asanbl ea Legi sl ativa, obviamente se refiere a
l os funcionarios sobre los cuales ese Organo del Estado tiene
conpetencia para juzgar, y, por ende, facultad para conocer de |as
acusaci ones o0 denuncias que se presenten en contra de dichos
funci onarios (sol amente del Presidente de | a Republica, en | os casos
del articulo 186 de |l a Constituci6on y de | os Magi strados de la Corte
Suprema de Justicia)".

(Registro Judicial. Junio de 1995. Pag. 140).

Los parrafos restantes se refieren a |la acusaci 6n por parte del Estado y
de la defensa del sindicado, cuya intervenci 6n resulta necesaria, por cuanto
constituye uno de |os elementos del debido proceso, y cuya om sién, tanbién
viciaria de nulidad el acto. No obstante, es evidente que |la aplicacién en esta
advertencia de inconstitucionalidad de |las normas relativas al proceso penal
ordinario en todos aquellos aspectos que no tengan una regul aci 6n especi al
conduce a admitir que el uso de |letrado para | as partes, no resulta desconoci do
en el ordenam ento juridico aplicable a este tipo de procesos, que, se repite
lo constituye el proceso penal ordinario, que se aplica en toda su extension
salvo que el proceso especial que gobierna esta mteria contenga normas
incompati bles con otras del proceso ordinario. Si ello es asi, la normativa
aplicable a éstos no ha desconocido el derecho a ser representado por abogado
i doneo, es decir, con legitimcidén procesal. Tampoco prospera, por tanto, la
vi ol aci 6n del articulo 32, del precepto |egal inmpugnado.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |la RepUblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 2486 del Cbédigo Judicial, parrafos 3, 4, 5y 6.

Noti fiquese
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