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El parrafo final del articulo 2552 reza de |la siguiente manera:

" ARTi CULO 2552,
La inobservancia de los requisitos a los que se refieren |os
articulos anteriores producird la inadm sibilidad de |a demanda."

Ademas, tanpoco aportd6 el advirtente, copia de |la Resolucion N° 213-4086
del 2 de agosto de 1996 proferida por la Adm nistraci 6n General de Ingresos de
|l a Provincia de Panama, ni del recurso de apelacién que dijo interponer contra
|l a resoluci 6n nmenci onada para probar que la m sm no estéa ejecutoriada

Dadas | as circunstanci as que integran el presente negocio, no |l e queda a
esta Col egiatura otro cam no que no admtir el m sno.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la |ley, NO ADM TE | a advertencia de
inconstitucionalidad propuesta por la firma forense Alfaro, Ferrer, Ramrez &
Al emadn contra el penultim parrafo del articulo 1° de la ley N° 56 del 25 de
julio de 1993.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR ROBERTO FRANCI SCO AFU DECEREGA
CONTRA EL ARTI CULO TERCERO DE LA RESOLUCI ON N° 19 DE 24 DE ENERO DE 1995, Y LA
RESOLUCION N° 54 DE 1° DE JUNIO DE 1995, EXPEDIDAS POR EL M NI STERI O DE
EDUCACI ON. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, TRECE (13) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Admitase | a demanda de i nconstituci onal i dad promovi da por ROBERTO FRANCI SCO
AFU DECEREGA, contra el articulo tercero de |la Resolucién N° 19 de 24 de enero
de 1995, y la Resolucién N° 54 de 1° de junio de 1995, expedidas por el
M NI STERI O DE EDUCACI ON.

Corrase en traslado a |l a Procuradora de la Adm nistraci 6n para que enmita
concepto, por el térmno de diez (10) dias contados a partir del recibo de
expedi ente.

Se tiene al licenciado TEOFANES LOPEZ AVILA, compo apoderado |egal de
demandant e.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA LI NA VEGA ABAD COMO
PRI NCI PAL Y RI NA GEDALOV COMO SUSTI TUTA EN REPRESENTACI ON DE NORI TA SCOTT PEZET
EN SU CALI DAD DE PRESI DENTE DE LA SOCI EDAD AUDUBON DE PANAMA EN CONTRA DE LA LEY
N° 29 DEL 23 DE JUNIO DE 1995. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRECE
(13) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEIS (1996).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La Licenciada Lina Vega Abad, actuando en nonbre y representaci 6n de |a
Soci edad Audubon de Panamd, ha presentado demanda en | a cual pide al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional la Ley N° 29 de 23
de junio de 1995, publicada en |la Gaceta Oficial N° 22,814 de 28 de junio de
1995.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
gque es inconstitucional la Ley N° 29 de 23 de junio de 1996, por la cual se
nodi fica el articulo 4 de la Ley 8 de 1985, mediante |la cual se establece el
Parque Natural Metropolitano y los Articulos 1y 2 de la Ley 30 de 1992, por la
cual se establece el Parque Naci onal Cam no de Cruces.

Sostiene | a demandante que la |l ey inmpugnada viola |los articulos 114, 115,
116 y 43 de |la Constitucion Politica de |a Republica de Panama.

La demandante considera que el articulo 114 de | a Constituci 6n Naci onal se
ha violado directanmente, por om siodn, por cuanto |la Ley impugnada |ejos de
cunplir |l a obligaci6n del Estado de garantizar que | a poblaci 6n del pais viva en

un anbiente sano y |libre de contam naci 6n, en donde el aire y |los alinentos
satisfagan | os requerim entos del desarrollo adecuado de la vida, autoriza |la
construcci 6n de una obra civil gigantesca que, contrariamente, inpedira |a

consecuci 6n del deber fundamental del Estado establecido en la antes aludida
norma constitucional. Ajuicio de |la demandante, la |ley i mpugnada permte no sélo
| a construcci 6n del Corredor Norte, sino tambi én sus ramal es y obras conexas, sin
especificar las caracteristicas de dichas obras, desvirtuandose a su nodo de ver
el objetivo de proteger el ecosistema en esta area cono desarroll o del expreso
mandat o constituci onal de proteger y conservar nuestro régi men ecol 6gi co.

En segundo lugar, la parte demandante considera violado por om sion el
articulo 115 de |l a Constituci 6n Naci onal ya que al permtirse | a construcci én de
Corredor Norte por la ruta que atraviesa el Parque Natural Metropolitano, no se
ha propiciado un desarrollo social y econém co, evitando |la contam naci 6n de
anmbi ente y manteni endo en | o posible el equilibrio ecoldégicoy |la existencia de
| os ecosistemas. La demandante es de |la opinidn que |a aprobaci 6n de la Ley 29
de 1995 garantiza la destrucci én del valioso y cada vez mAs escaso bosque
tropical existente en el Parque Natural Metropolitano, el cual constituye a su
vez un refugio de una gran cantidad de fauna y flora silvestre, cuyo valor
bi ol 6gico y cientifico es incal cul able.

Tambi én se sefiala como violado, por omsién, el articulo 116 de I|la
Constituci 6n Politica por cuanto la Ley 29 de 1995 no cunple con el mandato
constitucional de garantizar que la utilizacidén y el aprovecham ento de |l a fauna
terrestre, fluvial y marina, asi como de | os bosques, tierras y aguas se |leve
a cabo racional mente.

Por altimo, | a parte demandante consi dera que se ha infringido directamente
el articulo 43 de I a Constitucidon Politica por cuanto la Ley N° 29 de 23 de junio
de 1995 fue pronul gada el dia 28 de junio de 1995 en | a Gaceta Oficial N° 22,814,
m entras que el contrato de concesi 6n por nedio del cual el Mnisterio de Obras
Publicas | e concede a |l a empresa mexi cana PYCSA | a expl otaci 6n y operaci 6n de | a
Aut opi sta Panama-Col 6n y |la Fase | del Corredor Norte (Gaceta Oficial N° 22,669
de 10 de enero de 1995) es de fecha 29 de dicienmbre de 1994, en nomentos en que
todavia estaba vigente el literal f del articulo 4 de la Ley N° 8 de 5 de julio
de 1985 |l a cual crea el Parque Natural Metropolitano. Esta ultima | ey prohibe |a
construcci 6n de cual quiera obra civil a excepcidén de |la extension de la via El
Pai cal contenmpl ada en el Proyecto ESTAMPA. La demandante sefial a que | a Ley 29 de
23 de junio de 1995 no di spone que es de orden publico ni de interés social, ni
que tendra efectos retroactivos cono pareciera ser su intencidén. En este sentido,
sefiala |l a parte actora, la nueva ley reglanmenta situaci ones que surgieron con
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antel aci 6n a su expedici on, pretendiendo ajustarse a |los lineamentos de |la
concesi 6n adm nistrativa cuya existencia es primaria, por lo que el efecto
retroactivo de la Ley es palmrio sin que l|la propia ley expresamente |o
est abl ezca.

Fi nal ment e, I a parte demandant e hace al usi 6n al bl oque de
constitucionalidad y a la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién de
Justicia en torno al tema, y al respecto sefiala que es posible que normas de
caracter internacional formen parte del bloque de constitucionalidad. En este
sentido enumera | os Ultinos conveni os internacionales suscritos por Panama en
mat eri a ecol 6gica, |os cuales en su opinién antagonizan con |la Ley 29 de 23 de
junio de 1995, ya que la msma contradice toda la politica de proteccion
ambi ental que dichos convenios establecen. En este sentido, |a demandante
solicita | a declaratoria de inconstitucionalidad de |la Ley 29 de 23 de junio de
1995 y sugiere cono alternativa la ruta N-4 del Proyecto Estanpa que es, a su
juicio, perfectamente conpatible con |os planes de desarrollo que persigue e
gobi erno nacional por cuanto la msma responde a todo un planteam ento de
desarrollo vial y de protecci 6n anbi ent al

Il. LA POSTURA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de |la Nacion rindi é concepto mediante la Vista N° 42
de 6 de octubre de 1995. En dicho escrito el citado funcionario considera que | as
tres primeras normas constitucionales invocadas como sustento de |la presente
demanda son de natural eza programatica y, por tal razdén, no son susceptibles de
transgresi ones denunci abl es por via de una demanda de inconstitucionalidad

En cuanto a | a supuesta infracci on del articulo 43 el Procurador sefial a que
el msmo se asienta sobre una base dial éctica ajena al control constitucional
puesto que se afirma que | a cel ebraci 6n del contrato de concesi é6n con | a enpresa
PYCSA para | a explotaci én y operaci 6n de | a autopista Panamé- Col é6n, Fase | de

Corredor Norte, se efectud en monentos en que todavia estaba vigente el litera
f) del articulo 4 de la Ley 8 de 5 de julio de 1985, el cual prohibia la
construcci 6n de cual quier obra civil a excepciodn de |la extension de la via E

Pai cal contenpl ada en el proyecto ESTAMPA. Lo anterior, a juicio del Procurador,
significa que el contrato de concesi 6n al udi do se perfeccioné estando vigente |a
Ley 8 de 5 de julio de 1985 por lo que en todo caso el asunto se debe ventilar
en sede distinta a |la constitucional

Acerca del "bloque de |la constitucionalidad" el Procurador sefial a que | as
normas de Derecho Internacional, cono regla general, no tienen jerarquia
constitucional en Panama pero que sin enmbargo la doctrina sefiala que sdlo
excepci onal ment e di chas normas pueden tener jerarquia constitucional si consagran
derechos fundament al es que son esenci al es para el Estado de Derecho | o cual hasta
el presente so6lo concierne al debido proceso |egal

Fi nal mente, el Procurador General de | a Naci én solicita que el instrumento
| egal acusado sea declarado no violatorio de nuestra Carta Fundanmental.

I'1'l. ALEGATOS

Vencida |la fase de alegatos con escritos presentados por el Licenciado
Gabriel Martinez, por la Licenciada Rina Gedal ov -apoderada especial sustituta
de | a Soci edad Audubon de Panama, S. A.- y el Licenciado Rodrigo Noriega Adanes
dentro del térmno previsto en el articulo 2555 del Codigo Judicial, debe la
Corte decidir el fondo de la pretension formulada en | a demanda.

I V. DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argument os del demandante, y el concepto vertido por
el Procurador General de | a Naci 6n, entra el Pleno a considerar | a pretensi én que
se forrmula en | a demanda.

La parte actora considera que la Ley N° 29 de 23 de junio de 1995 es
violatoria de los articulos 114, 115, 116 y 43 de la Constituci6on Politica. Las
nor mas antes menci onadas son del siguiente tenor literal
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"ARTI CULO 114. Es deber fundamental del Estado garantizar que |la
pobl aci 6n viva en un anmbiente sano y libre de contam nacién, en
donde el aire, el agua y los alinmentos satisfagan | os requeri m entos
del desarrollo adecuado de |la vida humana."

"ARTI CULO 115. ElI Estado y todos |los habitantes del territorio
naci onal tienen el deber de propiciar un desarrollo social vy
econdém co que prevenga |la contam naci 6n del anbiente, mantenga el
equilibrio ecoldgico y evite la destrucci én de | os ecosistemas.”

"ARTI CULO 116. ElI Estado reglamentara, fiscalizara y aplicara
oportunamente |as nedidas necesarias para garantizar que |a
utilizacién y el aprovecham ento de la fauna terrestre, fluvial y
mari na, asi conmo de | os bosques, tierras y aguas, se |leven a cabo
raci onal mente, de manera que se evite su depredaci 6n y se asegure su
preservaci 6n, renovaci 6n y permanencia."

"ARTI CULO 43. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto | as de
orden publico o de interés social cuando en ellas asi se exprese. En
materia crimnal la Ley favorable al reo tiene sienpre preferencia
y retroactividad, aun cuando hubi ese sentencia ejecutoriada.”

Las tres primeras normas se encuentran en el Titulo 111, Derechos y Deberes
I ndi vi dual es y Sociales, Capitulo 7°, Régi men Ecol 6gico; y el articulo 43 en el
Titulo 111, Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo 1°, Garantias

Fundanment al es.

El Pleno observa que tal como | o sefial a el Procurador General de | a Naci6n
los tres primeros articul os que se sefialan infringidos, es decir, los articulos
114, 115 y 116, son de contenido programatico.

El Pleno de esta Corporaci 6n ha sefal ado con anterioridad que |as normas
programati cas no pueden per se ser objeto de violaci édn, puesto que de sus textos
se desprende claramente que |las materias que consagran deben ser regul adas o
desarrol |l adas por la |ey.

En el caso especifico del régi men ecol 6gi co, esta materia ha sido regul ada
por diversas |leyes entre |las cuales se encuentra |la Ley N° 8 de 1985 (medi ante
|l a cual se establece el Parque Natural Metropolitano), la Ley N° 30 de 1992 (por
|l a cual se establece el Parque Nacional Cam no de Cruces) y la Ley N° 29 de 1995,
medi ante | a cual se nodifican | as dos anteriores. Estas |eyes, al igual que todas
|l as otras disposiciones |egales en torno al régi men ecol 6gi co, fueron dictadas
atendiendo la clausula de reserva |egal contenida en los articulos
constitucionales que | a demandante considera viol ados.

Tal cono | o ha sefal ado esta Corporaci 6n en |los fall os expedi dos el 13 de
junio de 1995 y el 31 de julio de 1995, |as normas programaticas contenidas en
nuestra Carta Politica no pueden ser objeto de violacién

Otro aspecto de necesari o pronunci am ento por parte de este Tribunal es el
de | os derechos difusos. Definitivamente, el demandante aci erta cuando sefal a que
estamps ante |la presencia de derechos difusos. ElI Pleno no discute este punto.
Los derechos difusos y la legitimdad procesal para invocarlos han sido
reconoci dos por |la Sala Tercera de esta Corporaci én a través de | as resol uci ones
expedi das el 12 de marzo de 1993 y el 22 de junio de 1994. En dichas resol uci ones
|la Sala Tercera define | os derechos difusos como "aquellos en | os cual es existe
una indeterm naci 6n en sus titulares, dado su caracter supra-individual, una
i ndi vi si bilidad del bien juridico sobre el cual recaen y una ausenci a de rel aci 6n
juridica entre sus titul ares"

En este msno orden de ideas, la Sala sefial 6 que es evidente que la
protecci 6n del medi o ambiente y de | os recursos natural es constituyen intereses
de tipo difuso que pueden dar lugar al reconocimento de derechos de la m sm
indol e, que merecen ser tutelados judicialmente, criterio al cual se adhiere el
Pl eno de esta Corporaci 6n. Sin embargo, |a Corte desea destacar el hecho de que
el asunto de | os derechos difusos y la legitim dad de | a soci edad demandant e para
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incoar una demanda no es de trascendenci a en | as demandas de i nconstitucionali dad
por cuanto en éstas no se requiere probar la titularidad del bien afectado, a fin
de establecer si el demandante tiene legitim dad para actuar. Lo anterior es
valido s6l o para aquella clase de procesos que requi eren probar |a existencia de
un interés en el resultado de | os m smos, por ejenplo, |os procesos contenci 0sos
adm ni strativos de plena jurisdiccion

Tambi én devienen sin objeto los argumentos en torno al bloque de
constitucionalidad y las normas internacional es aprobadas por nuestro pais en
relaci 6n al régi men ecol 6gico. Ello es asi por cuanto la Corte ha sosteni do que
| as normas de derecho internacional formal mente s6lo tienen valor de |ey, pues
carecen de jerarquia constitucional y que sélo excepcional mente pueden al gunas
nor mas de derecho internaci onal i ntegrar el denom nado bl oque de
constitucionalidad. En este sentido | a doctrina sefial a que "l as normas de derecho
internacional, como regla general, no tienen jerarquia constitucional en Panama.
Excepci onal mente, ciertas normas de derecho internacional, ratificadas por
Panama, pueden tener jerarquia constitucional si consagran derechos fundament al es
que son esenciales para el Estado de Derecho, pero esto, por ahora, solo
concierne al debido proceso |legal." (HOYOS, ARTURO. La interpretacién
Constitucional. Editorial Tems, S. A Santa Fe de Bogota - Colonbia. 1993.
pagina 106.). Ademas, cabe destacar que l|la parte demandante no propuso
formal mente cono normas infringidas |os convenios internacionales en materia
ecol 6gica sino que se limta a mencionarlos al analizar | o concerniente al bl oque
de constitucionalidad

Fi nal mente, se seflala como infringido el articulo 43 de la Constitucidn
Politica, el cual hace alusiodon al efecto retroactivo de las |eyes de orden
publico o de interés social, cuando éstas asi | o expresen. De | os pl anteam entos
esbozados por |l a demandante la Corte infiere que la infraccidn consiste en que
el contrato de concesi 6n fue otorgado a PYCSA con anterioridad a |l a nodificacién
de la Ley N° 8 de 1985 (Parque Natural Metropolitano), modificacién ésta que
permte |a construcci6n de obras civiles distintas a |la establecida en la |ey
original (Via EI Paical-Proyecto Estanmpa). Lo anterior, de ser cierto
constituiria realmente una controversia sobre infraccion de disposiciones
| egal es, no asi de | as normas constitucional es, por o cual no seria esta demanda
el mecani sno apropi ado para impugnarl as.

Por otro lado, la Ley N° 29 de 1995, que modifica la Ley N° 8 de 1985 antes
menci onada tiene, a juicio de |la demandante, caracter retroactivo, si bien la
m sma |l ey no | o establ ece asi de manera expresa cono tanpoco establ ece que es de
orden publico o de interés social. Lo anterior, seflala | a demandante, constituye
una infracci6n directa, por omsioén, al articulo 43 de nuestra Carta Politica

El Pl eno de esta Corporaci 6n no conparte el razonam ento de | a demandante
por cuanto la retroactividad de una |ley debe ser entendida cono |a efectividad
de la m sma hacia el pasado, es decir, la vigencia de la m sm sobre hechos ya
acaeci dos o efectos juridicos ya consolidados con anterioridad a su vigencia. En
este sentido, tenenos pues, que el contrato de concesi én suscrito entre e
M nisterio de Obras Publicas y la enmpresa PYCSA PANAMA, S. A el dia 29 de
diciembre de 1994, publicado en |la Gaceta Oficial N° 22,699 de 10 de enero de
1995 contenpla el estudio, disefio, construcci 6n, manteni m ento, operacion y
expl otaci 6n de la Autopista Panama-Colon y de la Fase | del Corredor Norte
(Secci 6n Oeste). En torno a este ultim, es decir, el Corredor Norte, se hace
necesari o destacar que el contrato de concesi 6n no contenpla |la ruta exacta por
donde el m sno seria construido por cuanto | a el ecci 6n de dicha ruta dependia de
estudio de mtigacién de inpacto ambiental del proyecto que previo a la
construcci 6n de |l a obra debia realizar el concesionario, tal cono |o establece
el propio contrato de concesi 6n

Por otro lado, la Ley N° 29 de 23 de junio de 1995, cuyo articulo 1°
modifica el articulo 4, literal f, primer parrafo de la Ley N° 8 de 1985,
medi ante |la cual se establece el Parque Natural Metropolitano, prohibe la
construcci 6n de obras civiles, excepto |la del Corredor Norte y sus ramales y
obras conexas. Agrega dicho articulo que para | a construcci 6n del Corredor Norte,
sus ramal es y obras conexas se requerira la presentaci 6on previa del estudio de
i mpacto ambi ental correspondiente el cual debe ser aprobado por el Instituto
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Nat ur al de Recur sos Renovabl es (I NRENARE) para que, posteriormente, el Mnisterio
de Obras Publicas (MOP) dé | a orden de proceder, tanto para |la ejecuci én de | as
obras civiles como para la realizacién de las |abores de medici6n y demas
activi dades afines.

El estudi o de i mpacto anmbi ental el aborado por | a Asociaci 6n Naci onal para
la Protecci 6n de | a Natural eza fue aprobado medi ante Resol uci 6n MOP-| NRENARE N°
005-95 de 30 de junio de 1995.

Posteriormente, el Mnistro de Obras Publicas expidi6o la Orden de Proceder
N° DM 718 del 30 de junio de 1995, nmediante la cual se autoriza a |la persona
juridica conocida comp PYCSA PANAMA, S. A. a dar inicio a la construccién de |la
Fase | del Corredor Norte- Seccién Oeste. A partir de esta orden de proceder |la
enpresa PYCSA PANAMA, S. A. inicia, efectivamente, la construcci éon del Corredor
Norte.

Una vez expuestos cronol 6gi camente | os hechos en torno a |la construccion
de la primera fase del Corredor Norte, la Corte estima que la ley impugnada, es
decir, la Ley N° 29 de 23 de junio de 1995 no tiene caracter retroactivo cono |lo
afirma | a demandante. Ell o es asi por cuanto, en primer lugar, para que una |ey
tenga caracter retroactivo la m sma debe sefialarl o expresanmente. Y es que |a
Corte no observa en que manera |la Ley N° 29 de 1995 extiende su eficacia sobre
el Contrato de Concesi 6n N° 98 de 1994, el cual no establece |la ruta exacta a
través de | a cual pasara el Corredor Norte. El m smo sdlo contenpla | a concesi 6n
a |la enpresa PYCSA PANAMA, S. A. para el estudio, disefio, construcci 6n,
mant eni m ent o, operaci 6n y expl otaci 6n del Corredor Norte y |las condiciones de
di cha concesi 6n adm ni strativa. La ruta que seguiria el Corredor Norte debia ser
sel eccionada, tal como |o establece el articulo primero de la propia |ey
i mpugnada, previa aprobaci 6n del estudio de inmpacto anbiental aprobado por e
| NRENARE. De | o anterior se colige, pues, que cuando |la Ley N° 29 de 23 de junio
de 1995 fue suscrita, la msm no fue aprobada con caracter retroactivo al guno
por |l o que mal puede resultar violatoria del articulo 43 de |la Constitucién
Naci onal. No procede, pues, el presente cargo.

El Pleno conmprende y conparte |l a preocupaci 6n denostrada por |la soci edad
demandante. Nuestro medi o anmbiente debe ser objeto de permanente atencidén y
protecci 6n, no sél o del Estado sino de | os particul ares que habitanms este pais.
Sin embargo, dado el caracter programatico de las tres primeras norms que se
sefial an infringidas, y la no aplicabilidad del concepto de retroactividad para
la ultima norma que se considera inpugnada, la presente demanda de
i nconstitucionalidad no puede ser resuelta a favor de | a soci edad demandante. E
presente fallo no debe interpretarse como falta de sensibilidad e interés de esta
Cor poraci 6n en torno al problema del inmpacto anbiental que podria tener la
construcci 6n del Corredor Norte sobre nuestro nmedio ambiente. Existen, pues
otros mecani snos | egal es medi ante |l as cual es se podria cuestionar la |egalidad
de dicha obra

En base a | os razonam entos anteriores, y dado que la |ley inpugnada no
violenta |las normas sefial adas como infringidas, ni ninguna de nuestra Carta
Fundanmental, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima que la m sma debe
ser declarada constitucional y asi procede a decidirlo.

En consecuencia, el Pleno de |a Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL, | a Ley N° 29 de 23 de junio de 1995
Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(Con Sal vanmento de Vot o)
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGI STRADA AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ.

Como qui era que no participo de |la opinioéon mayoritaria que se plasma en | a
resoluci 6n judicial que antecede, explico brevemente tal disidencia en |os
térm nos siguientes

Los derechos humanos de tercera generaci 6n, que se incorporan a nuestra
Carta Fundamental en la reforma de 1983, no sélo actualizan |as herram entas
normati vas de tutela y protecci 6n de nuestros recursos natural es renovables y no
renovabl es, sino que demandan del Estado y de todos |os habitantes deberes
especificos sobre suuso y aprovecham ento racional. Sin contrariar el desarrollo
social y econém co, es un deber ineludi ble para toda | a pobl aci én, sin distincidn
de ningun orden, la prevencié6n de |a contam naci6n anmbiental, evitar Ila
destrucci 6n de | os ecosistemas y mantener el equilibrio ecol dgico.

Todos |l os criterios que sustentan | os derechos humanos de primera y segunda
generaci 6n (individuales y sociales) carecen de efectividad cuando se trata de
| os derechos difusos, pues se afecta el patrinonio de |la humanidad y de la
supervivencia de | as generaciones del futuro proéxino.

En el presente caso no se han tomado en cuenta | os distintos convenios
internacional es ratificados por nuestro pais y se han dej ado de | ado | os estudi os
sobre i npacto ambi ental realizados por autori dades en |la materia, que orientaban
a nmejores opciones en el trazado y disefio de la obra vial que afecta |la
i ntegridad del Parque Natural Metropolitano e infringe claramente |os articulos
115 y 116 de nuestra Constitucion Politica vigente

Con el mayor respeto a los criterios que sustentan | a decisié6n adoptada,
SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACLARACI ON DE SENTENCI A DENTRO DE LA DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA
POR EL LI CENCI ADO ROLANDO VI LLALAZ GUERRA, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR
TOMAS EM LI O DE SEDAS RAMOS, CONTRA EL ACTO DE NOTI FI CACI ON DEL AUTO N° 11 DE 12
DE ENERO DE 1988. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, TRECE (13)
DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El demandante en la acci 6n de inconstitucionalidad pronmovida por TOVAS DE
SEDAS RAMOS, representado por el licenciado ROLANDO VI LLALAZ GUERRA, y que fue
deci di da medi ante sentencia del Pleno de 2 de agosto de 1996, ha pronmovido
aclaraci 6n de dicha sentencia. En parecidos térmi nos ha pronovido, tanbién
solicitud de aclaraci 6n de sentencia | a PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON. Anbos
escritos ingresaron a la Secretaria General el 19 de agosto de 1996, en tienpo
oportuno. Procede, por tanto, pronunciarse sobre | as peticiones de aclaraci 6n de
sent enci a.

Una vez analizado el presente negocio, la Corte considera que es
mani fi est amente i nprocedente | a acl araci 6n, toda vez que |l a m sma no recae en | os
presupuestos contenidos en el articulo 986 del Cédigo Judicial, el cual permte
texati vamente "aclarar |las frases oscuras o de doble sentido", sin revocarse ni
reformarse en lo principal. De |os puntos sefialados como obscuros por el
recurrente, se desprende que no existen frases obscuras o de doble sentido en |la
parte resolutiva de la sentencia dictada por la Corte; y, en la solicitud de
aclaraci 6n tanpoco se hace alusiodn a una situaci 6n de esa natural eza, con
respecto a la parte resolutiva del fallo comentado



