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Civil para fijar, alterar, imponer, tasas por el uso de sus facilidades o por |os
servici 0os que sum nistra, sino los articulos 19, 20, 21 y 22 de |l a Resoluci é6n N°
173 de 13 de mayo de 1980, dictada por dicha entidad, que se fundamentan en e
Decreto en nenci én.

Es por esta razdon que se observa que |l a Direcci 6n de Aeronautica Civil ha
procedi do sienmpre apoyada en dicho precepto a dictar Resoluciones para e
establ ecimento de |las tasas a cobrar, como son | a Resolucién N° 129 de 29 de
agosto de 1974, y la Resolucion N° 110 de 30 de julio de 1975, |as que |luego
fueron derogadas por |l a Resolucion N° 173 de 13 de mayo de 1980, ahora advertida
parci al mente de inconstitucional

Una entidad aut 6noma puede regl amentar tasas por |os servicios que presta
si para ello se encuentra | egal mente habilitada mediante su Ley Organica, y en
el caso bajo estudio, tal como lo confirma la Ley 9 de 7 de junio de 1991,
expedi da por | a Asanbl ea Legislativa y publicada en |la Gaceta Oficial N° 21.805
de 11 de junio de 1991, el Decreto de Gabinete N° 13 de 22 de enero de 1969,
constituye la Ley Organica de la Direcci6n de Aeronautica Civil. Si bien es
cierto la Asanmblea Legislativa no ha legislado formalmente Ila materia de que
trata el Decreto de Gabinete N° 13 de 1969, al haberlo nmodificado medi ante | ey
formal posterior, cono lo es la Ley 9 de 7 de junio de 1991, ha reconocido y
ratificado su valor de ley y por ende el contenido del m smo Decreto de Gabi nete
N° 13 de 22 de enero de 1969

Luego de | as explicaci ones precedentes, podemos concluir que |l os articul os
demandados no son inconstitucionales ya que, nuestra Constituciodn, en sus
articulos 48 y 153, sefial a respecti vamente que | os inpuestos y la forma para su
cobro deben establ ecerse nediante |l eyes, y en el presente caso, la Direccio6n de
Aeronéautica Civil, encuentra fundamento | egal, para reglamentar y fijar tasas por
| os servicios que ofrece, en el Decreto de Gabinete N° 13 de 22 de enero de 1969,
que como ya dijinos, tiene valor de |ey.

Después de un examen de |os argunmentos expuestos, la Corte llega a la
concl usi 6n de que no |l e asiste razon al demandante. Una confrontaci 6n de | os ar-
ticul os impugnados con |as normas constitucionales que se estiman infringidas
revel an, de manera i ndubitable, que no existe colisidn entre | as normas acusadas
y las que se estiman viol adas.

Por | o expuesto, el PLENO, de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO SON I N-
CONSTI TUCI ONALES |l os articulos 19, 20, 21 y 22 de la Resolucidén N° 173 de 13 de
mayo de 1980, dictada por la Junta Directiva de Aeronautica Civil
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO MARI O VAN KWARTEL
CONTRA LAS EXPRESI ONES " EMOLUMENTOS Y ASI GNACI ONES" CONTENI DAS EN EL ARTi CULO 205
DE LA LEY N° 49 DE 1984 (ARTIiCULO 226 DEL TEXTO UNI CO), POR MEDI O DEL CUAL SE
DI CTA EL REGLAMENTO ORGANI CO DEL REGI MEN | NTERNO DE LA ASAMBLEA LEGI SLATI VA.
MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, CINCO (5) DE DI ClI EMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:
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Ingresdé a conocimento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda
de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Mario Van Kwartel, en
ejercicio del derecho que consagra el articulo 203 de la Carta, contra la frase
"empl ument os y asignaci ones" que contiene el articulo 205 de |la Ley N° 49 de 4
de dicienmbre de 1984 (articulo 226 del Texto Unico), por la cual se aprobo6 e
Regl ament o Organico del Réginmen Interno de | a Asanbl ea Legi sl ativa.

DI SPOSI Cl ONES VULNERADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Segun el demandante, |os vocabl os antes indicados vul neran los articul os
153, numeral 2, y 63 de |l a Constituci 6n Nacional. El numeral segundo del articulo
153 de |l a Constituci 6n Nacional es del siguiente tenor:

"ARTI CULO 153. La funcién legislativa es ejercida por medio de la
Asambl ea Legislativa y consiste en expedir |as | eyes necesari as para
el cumplimento de los fines y el ejercicio de |las funciones del
Estado declarados en esta Constitucion y en especial para lo
si gui ente:

2. Expedir la Ley general de sueldos propuesta por el Organo
Ej ecutivo."

Al explicar el concepto de la infraccion, el demandante afirma que "Los
sefiores | egi sl adores no puede equi parar sus enol unmentos y asignaciones a | os de
los mnistros de Estado en el Reglamento de su Régimen Interno, ya que ello es
objeto de una Ley organica que debe ser propuesta por el Organo Ejecutivo" (f.
3).

Al ega tambi én como infringido el articulo 63 de la Carta, que preceptula

"ARTI CULO 63. A trabajo igual en idénticas condiciones, corresponde
siempre igual salario o sueldo, cual esquiera que sean |as personas
que lo realicen, sin distincién de sexo, nacionalidad, edad, raza
clase social, ideas politicas o religiosas."

Se aduce | a vul neraci 6n de este precepto, en forma directa, por considerar
que mediante ley ordinaria no pueden asignarse idénticos emolumentos a
det ermi nados servidores publicos, "sin que previamente el Estado determ ne que
|l as funciones son iguales en idénticas condiciones" (f. 3), lo que constituye
materia que "corresponderia a |os entes estatales encargados de admi nistrar o
planificar |as rentas nacional es, tomando en cuenta |as particul ari dades de | os
casos ... y la ley general de sueldos propuesta por el Organo Ejecutivo" (f. 3).

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de la Nacion, a quien correspondi6 recibir el
trasl ado de | a demanda, rindi 6 su opini 6n de conform dad con | o di spuesto por el
articulo 2554 del Cédigo Judicial, mediante la Vista N° 20 de 24 de junio de
1996, en la que se manifiesta de acuerdo con el cargo de inconstitucionalidad
relativo al articulo 153, numeral 2, no asi al 63 de la Constitucion vigente.

En su opinién se infringe el articulo 153, numeral 2, de la Carta Politica
toda vez que el Parlanmento estéa |egislando sobre una materia que "debe estar
conprendi da dentro de la “Ley general de sueldos , arrogandose, con ello, una
facultad que, de acuerdo a |la Constituci6on, debe ser expedida a "propuesta de
*Organo Ejecutivo " (f. 23).

Estima el Procurador que se vulnera |la Constitucién "cuando por medio de
una Ley ordinaria -Reglanento Interno de | a Asanbl ea- se alude a materi a que debe
estar conprendida en una Ley organica, como |lo es |lo concerniente a |os
emol ument os y asignaci ones que han de devengar |os Legisladores” (f. 25).

En relacién con la alegada infraccién del articulo 63 de la Ley
Fundanmental , sostiene el jefe del Mnisterio Publico que no aparece acreditado
el vicio de inconstitucionalidad que se demanda. Afirma que "no se ha establ eci do
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con el acto demandado, un trato desigual, al fijar | os sueldos y asi gnaci ones que
han de devengar wunos y otros funcionarios -los Mnistros de Estado y 1|os
Legi sl adores-; ademas que, entre las funciones que desenpefian éstos, no existe
“idénticas condiciones , por |la naturaleza de una y otra funcién" (f. 27).

DECI SI ON DE LA CORTE

De conform dad con | as normas procedi mental es vigentes, |uego de devuelto

el expediente por |la Procuraduria General de la Nacién se fijo en lista e
negoci o por el térm no de 10 dias, contados a partir de la altim publicaci6n de
edicto correspondiente en un diario de circulacion nacional, para que e

demandante y | as personas interesadas presentaran argumentos escritos (a. 2555,
C. J.), tramte que, por cunmplido, coloca el negocio en estado de resolver.

Antes de desatar |la controversia constitucional, estima |la Corte Suprem
conveni ente fornmul ar al gunas consi deraci ones sobre | a norma sonmetida al contro
de la constitucionalidad, asi com sobre el cuerpo normativo en el que se
encuentra inserta

La frase cuya declaratoria de inconstitucionalidad se solicita esta
contenida en el articulo 205 de la ley N° 49 de 4 de dicienbre de 1984 (articulo
226 del Texto Unico), por la cual se dicta el Reglamento Orgéanico del Régi men
Interno de | a Asanmbl ea Legi sl ativa, cuyo texto es el siguiente:

" ARTI CULO 226. Los M enbros de | a Asambl ea Legi sl ativa tendran, por
Il o menos, |las m smas prerrogativas, enmolumentos y asignaciones que
|l os Mnistros de Estado" (subraya la Corte).

Del tenor literal de la norma transcrita, asi como de su ubicaci6n en e
referido cuerpo legal (Capitulo I, "Disposiciones Generales", del Titulo XIV),
claramente se desprende que no guarda rel aci 6n al guna con el proceso de fornmaci én
de | as |l eyes, por o que no forma parte del bl oque de constitucionalidad, el que
cono conjunto normativo en la esfera constitucional, constituye un paranetro
utilizado por el Pleno de la Corte Suprema, en tanto que maxi no intérprete-
operador de la Carta Politica, para la em sién de sus pronunci am entos en materi a
de la guarda de la integridad, supremacia y permanencia de |la Ley Fundanental.

El Pleno de esta Corporaci6n tiene establecido que forma parte del bl oque
de constitucionalidad la normativa de las leyes N° 49 de 1984 y 7 de 1992
aprobatorias del Reglamento Organico del Régimen Interno de |a Asanblea
Legi sl ativa, concretanmente aquellas disposiciones relativas "exclusivanente al
ejercicio de la funcidn legislativa de |a Asanmbl ea", seguln sentencia de 16 de
octubre de 1991, por | o que es perfectamente viable I a funcidon control adora de
tribunal constitucional sobre la frase atacada

Val ga agregar que, como quiera que |os el ementos normativos que integran
el bloque de la constitucionalidad constituyen conplemento de nuestra Ley de
leyes a los efectos de la interpretaci 6n constitucional, ante una eventua
i mpugnaci 6n de una di sposici 6n del Reglamento Organico del Réginmen Interno de
Parl amento relativa al ejercicio de su funcio6n legislativa, considera la Corte
que tanbi én es procedente el ejercicio del control de | a constitucionalidad, dada
la preem nencia del texto de la Carta Politica vigente.

A juicio de la Corte Suprema, el articulo 226 del Reglanento Orgéanico de
Régimen Interno de la Asanblea Legislativa lo que hace es equiparar |as
prerrogativas, enolunmentos y asignaciones de |os |egisladores a |as que tienen
seflal adas | os m ni stros de Estado. La norma tachada de i nconstitucional no trata
t écni canment e, de un aumento sal ari al sino de una adecuaci 6n de | os suel dos de | os
parl amentari os, por razéon de su calidad funcional tomando cono base de
conparaci 6n para hacer efectivo el referido ajuste, la asignacion salarial
correspondiente a | os mnistros de Estado

Una interpretaciéon sistematica del texto constitucional, en virtud del
principio de unidad de la Carta, |Ileva a la conclusidn de que no procede |a
decl aratoria de inconstitucionalidad de la frase atacada
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En primer lugar, el articulo 153 de | a Constitucioén se refiere ala funcion
primordial de la Asanblea Legislativa, que "consiste en expedir las |eyes
necesarias para el cunmplimento de los fines y el ejercicio de | as funci ones del
Estado ...". El numeral 2 de la citada disposicion consagra |a funcion
| egislativa de | a Asambl ea rel ativa a | a expedi ci 6n de una Ley general de suel dos
propuesta por el Organo Ejecutivo. Lo cierto es que en |la actualidad no existe
|l ey general de sueldos, por lo que mal puede al egarse |la vul neraci én de dicho
precepto constitucional

De otra parte, el articulo 151 de la Carta Politica consagra que |os
di put ados devengar an | os enol unent os "que seflale | a Ley", y prevé |l a posibilidad
de su aunento. No obstante, establece que tales cambios sélo seran efectivos en
| os periodos siguientes al de |l os funcionarios que |os aprobaren, de form ta
que los titulares de | os cargos no puedan usufructuar de aumento sal ari al durante
el periodo de su desenpeifio.

Se evidencia, con claridad, que se vulneraria |la Carta Fundamental si la
norma | egal estableciera un increnmento sal arial propiamente dicho, cuestién nmuy
diferente a lo planteado por el articulo 205 de la Ley N° 49 de 4 de dicienbre
de 1984 (articulo 226 del Texto Unico), que |l o que contenmpla es un procedimento
de equi paraci 6n salarial, es decir, el cumplimento del mandato de una sinple
ni vel aci 6n de |os enolumentos de unos servidores publicos con |os de otros
funcionari os.

Por daltimo, es inmportante indicar que tanmpoco se vulnera el articulo 63 de
la Carta Fundamental, que consagra el principio de igualdad y de no
di scrim naci 6n sal arial por razones de sexo, nacionalidad, edad, clase social
ideas politicas o religiosas, pues |la norma atacada por esta via constituciona
no pretende confundir | as funciones de | os | egisladores con |las de | os m nistros
de Estado, ni establece con |la equiparacién privilegio personal alguno.

Por |as consideraciones expuestas, el PLENO de | a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la Iey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTITUCIONAL |a frase "emplumentos y asignaciones”,
contenida en el articulo 205 de la Ley N° 49 de 4 de diciembre de 1984 (articulo
226 del Texto Unico), mediante la cual se adopta el Reglamento Orgéanico del
Régi men Interno de | a Asanbl ea Legi sl ativa.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRASCESCHI DE AGUILERA . . . (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Participo del criterio de que |l a di sposi ci 6n sefial ada como
inconstitucional, noloes. Pero en |l a parte notiva hay expresiones en el sentido
de que |l a equiparacidn de suel dos de | os Legisladores con |los de |os M nistros
de Estado, es cosa tajantenmente distinta de la de aumento de sal ari os.

Creo que no es asi.

La equi paraci 6n puede |l evar en su seno un aunento del salario; o, si se
quiere, a la inversa, un aumento de salario se puede realizar a través de una
equi paraci 6n de sal ari os.

Cuando ello ocurra tanmpoco se produciria vicio de inconstitucionalidad
pero debe quedar claro, el aunmento aun en caso de equi paraci 6n (caso presente),
se regiria por |lo preceptuado en el articulo 151 de la Constituciodn: "(el)
aumento sO6lo sera efectivo después de termnar el periodo de la Asanblea
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Legislativa que | o hubiere aprobado”.

Siento que el texto del fallo de mayoria da margen para pensar |o
contrario, en tanto que equi paraci 6n no sea aumento.

Por eso respetuosamente salvo el voto, en |lo tocante Unicamente a este
punt o.

Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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CONSULTA DE CONSTI TUCI ONALI DAD, FORMULADA POR LA SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO
ADM NI STRATI VO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, CONTRA EL ARTI CULO 796 DEL CODI GO
ADM NI STRATI VO. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, SEIS (6)
DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Cuando ya se habia conpletado lalectura del proyecto de sentencia medi ante
el cual se resolvia esta consulta de inconstitucionalidad, |a Secretaria Gener al
nos hizo Il egar el siguiente informe secretari al

"1 NFORME SECRETARI AL
HONORABLE MAGI STRADA SUSTANCI ADORA:

Para su conocim ento, inforno a usted que bajo |la ponencia del
Magi strado HUMBERTO COLLADO circula para su firma Sentencia del
Pl eno que resuel ve acci 6n de i nconstitucionalidad interpuesta por |la
firma forense SHIRLEY & DIAZ contra |la frase "siempre que su
separaci 6n del cargo no obedezca a la com si én de alguna falta grave
en el ejercicio de su enpleo", contenida en el articulo 796 del
Cédigo Adm nistrativo, la cual es simlar a l|a consulta de
i nconstitucionalidad que formularan | os Magi strados que i ntegran | a
Sala Tercera de esta Corporacién sobre la msm frase y norm
juridica, bajo su ponencia, y que actual mente circula en proyecto de
| ectura.

En consecuencia, paso el presente informe a su Despacho para que
determ ne | o conducente.
Panama, 22 de novienbre de 1996.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General"

En ef ect o, medi ante sentenci a cal endada el 21 de novi embre de 1996 el Pleno
se pronunci® sobre la constitucionalidad del articulo 796 del Codi go
Adm nistrativo con relacion a la m sma frase consultada por la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia y por tanto cabe decl arar sustracci 6n de materia en
este caso, ya que por inperativo constitucional los fallos en esta materia son
finales, definitivos y obligatorios.

Por tanto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA que ha operado el fendémeno procesal
de cosa juzgada constitucional y DI SPONE archivar este expediente.

Noti fiquese y Cuanpl ase.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ



