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articulo 51 del Cbédigo Penal, por medi o de una demanda de i nconstitucionalidad
del ordinal 1° del articulo 203 de la Constitucion Politica, y del Capitulo IV
del Libro 1V del Cbédigo Judicial, que reglamenta este tipo de procesos
constitucionales, planteada al margen del presente proceso

Por todo | o expuesto |la Corte Suprema Pleno, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, NO ADM TE | a advertencia de
i nconstitucionalidad propuesta por el Licenciado RAFAEL RODRI GUEZ sobre e
articulo 51 del Cb6digo Penal, dentro del proceso seguido contra José Antonio
Mat eo Val | adares por el delito de uso de documentos fal sos en perjuicio de Katy
Lourdes Quintero.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS MUNOZ POPE
( CON SALVAMENTO DE VOTO) ( CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGI STRADOS
CARLOS E. MUNOZ POPE Y RAFAEL A. GONZALEZ

Creo que la advertencia de inconstitucionalidad no se puede fornular en
primera instancia porque ya en dicha instancia hubo Sentencia; pero si se puede
formul ar en segunda instancia.

La disposicion legal cuya constitucionalidad se consulta no ha sido
aplicada definitivamente. En otras palabras, no ha sido aplicada; pero el
articulo 203 de |la Constitucién prescribe que las partes sé6lo pueden formular
advertenci as una vez por instancia; agotada la primera con |la sentencia, ya en
esa i nstancia no es posible advertir inconstitucionalidad de | a norma, no porque
haya sido aplicada, sino porque la instancia transcurrié

Por estas razones salvo respetuosamente el voto
Fecha ut supra

(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE ) (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. LEOPOLDO CASTILLO G. EN
NOVBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR UBALDO ANTONI O BARRI A M CONTRA EL ARTI CULO N°
4 DEL DECRETO DE GABINETE N° 235 DE 30 DE JULIO DE 1969. MAGI STRADO PONENTE:
HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA, VEINTI SEI'S (26) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Li cenci ado LEOPOLDO CASTILLO G ha interpuesto en nonmbre vy
representaci 6n del sefior UBALDO ANTONI O BARRIA M en su calidad de Al cal de del
Distrito de |l a Chorrera, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo N°4
del Decreto de Gabinete N° 235 de 30 de julio de 1969, por nedio del cual se crea
el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién (1.R H E).

El demandante estima que |a nmencionada norma viola el articulo 245 de la
Constituci 6n Nacional, el cual es del tenor siguiente:
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"Articulo 245. EI Estado no podra conceder exenciones de Derechos,
tasas o | npuestos Municipales. Los Minicipios sélo podran hacerlo
medi ant e acuerdo Municipal.".

Por su parte el articulo 4° del Decreto de Gabinete N° 235 de 30 de julio de 1969
reza asi:

"Articulo 4. El Instituto, como Institucién del Estado, estara
exento del pago de cualquier <clase o tipo de inpuestos

contribuci ones, tasas, gravamenes, o derecho de cual quier indole o
denom naci 6n, ya sean Nacionales o de cualquier otra clase, a
excepci 6n de la Cuota patronal del Seguro Social. I gual ment e,
gozard de todas las prerrogativas y privilegios de la Nacion,
concedi dos a |l as demas Instituciones oficiales del Estado."

Consi dera el demandante que |a violacién por parte de este articulo a la
norma consagrada en el articulo 245 de la Carta Magna es directa, puesto que
exi me del pago de inmpuestos, tasas, contribuciones, gravamenes o derechos de
cual qui er clase o denom naci 6n ya sean naci onales o de cual quier otra clase al
I.R.H E., cuando la Constitucién prohibe al Estado conceder exenciones de
derechos, tasas o inmpuestos nunicipales. Asevera que la Ley 106 de octubre de
1973, sobre Régi men Muni ci pal establece | a obligacion de cunplir y hacer cumplir
la Constitucidon y las |leyes de | a Republica, por tanto es su deber impugnar |as
di sposiciones que, como al articulo 4°, consideren inconstitucionales, y |os
actos |egislativos o adm nistrativos emanados de autoridades nacionales que
violen la autonomia rmunicipal. Fi nal mnente solicita que se declare |la
inconstitucionalidad del articulo inmpugnado.

Corrido el traslado que establece |la Ley al sefor Procurador de |a
Adm ni straci 6n, éste emtidé su criterio a través de la Vista N° 88 de 17 de
febrero de 1993. El Procurador explico que considera inconstitucional |la frase
"o de cualquier otra clase" contenida en el articulo 4° del Decreto de Gabinete
N° 235 de 30 de julio de 1969, ya que esta en contravenci én con | 0o que consagra
el articulo 245 de |la Constituci én Politica. Afirma el sefior Procurador que "es
| 6gico que el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion, como entidad
del Estado no hace frente a | os inmpuestos nacionales, pero no puede considerar
el articulado 4 del Decreto in comento que no deba hacer frente a los 'de
cual quier otra clase' o0 sea cualquier otro tipo de i mpuestos Municipales | o cua
pugna como i ndi canos antes con | o que consagra | a norma constitucional referida
es decir el articulo 245."

En esta etapa |le corresponde al Pleno confrontar |a norma atacada con |a
di sposici 6n constituci onal sefial ada por el demandante conmo i nfringida y cual qui er
otra que sea pertinente, a | o que procedermos de inmediato.

El Decreto de Gabinete N° 235 de 30 de julio de 1969 por el cual se crea
el Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacién (I.R H E.) ha sufrido una
serie de nodificaciones en su articulado, de las cuales |la mas sustancial lo
constituye la reci én aprobada Ley N° 6 de 9 de febrero de 1995 (Gaceta Ofici al
N° 22.724 de 14 de febrero de 1995) por la cual se establece la privatizaci on
parci al de dicha institucién. No obstante, | as nodificaciones introducidas por
dicha Ley y por otros instrumentos juridicos no han incidido en el articulo 4°
del Decreto de Gabinete 235 de 30 de julio de 1969, objeto del presente negocio
constitucional, el cual conserva el msm texto desde su aprobaci én

Como se puede observar, el articulo 4° del Decreto bajo examen establ ece
una exoneraci 6n de todo tipo de inpuesto a favor del |I.R H E., incluyendo |os
Muni ci pal es, en razon de su calidad de entidad estatal

Lo anterior nos Ileva a disentir del criterio expresado por el sefior
Procurador de |l a Adm ni straci 6n, en cuanto a | a supuesta i nconstitucionalidad de
articulo i mpugnado, ya que éste no contradice en ninguna forma | o establecido
en el articul o 245 de | a Constituci 6n Naci onal, que establ ece | a prohibicién para
el Estado de exonerar del pago de |os inpuestos Municipales a persona al guna.
Lo que no es posible, es que el Estado decrete |a exoneraci 6n del pago de |os
i mpuest os nuni ci pal es que ya hayan sido establ eci dos por Ley, pero nada indica
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la Constituci6n en cuanto al sefial am ento de | os aspectos que pueden ser objeto
de i mpuestos nunicipales, previo a su instituci6n por |os Minicipios.

El anterior criterio ha sido manteni do por esta Corte en diversos fallos,
de | os cual es se destaca | a sentencia de 15 de junio de 1993 bajo | a ponenci a de
Magi strado José Manuel Faundes, en |l a cual se declard que no era inconstituciona
el articulo 3 de la Ley 9 de 24 de enero de 1958 que prohibe a | os Municipios
gravar con i mpuestos, contribuci ones, derechos, rentas, tasas y otros gravamenes
|l as mercaderias y efectos de conmerci o que se i ntroduzcan, al macenen, transformen

o retiren de las areas de Comerci o Internacional (zonas libres o zonitas), o a
| os establ eci m entos que se dedican dentro de dichas zonas |libres al recibo de
al macenaje, transformaci 6n o expedicion de tales nmercaderias. En la parte

motiva, el Pleno expresd |o siguiente:

"Siendo que |la potestad tributaria de |os Municipios es derivada,
esto es, que resulta imprescindible que Ila | ey establ ezca | os rubros
gque pueden ser gravados medi ante Acuerdos Muni ci pal es, parece | dgico
que la ley pueda establecer Iimtes a la potestad tributaria de |os
Muni ci pios, sin que ello represente una lesién al principio
consagrado en el articulo 243 (sic) de la Carta Magna

Desde este punto de vista, el Estado puede limtar, mediante |ey,
la potestad tributaria de los Municipios, es decir, que el
| egi sl ador puede sefal ar | as activi dades que no pueden ser gravadas

por éstos. Pero o que no puede hacer el Estado es conceder
exoneraci ones de inpuestos, tasas o contribuciones, debidanente
establ eci das por un Acuerdo Municipal. Este es el sentir de

articulo 243 (sic) de la Constituci én Nacional

En el caso que nos ocupa, el articulo 3 de |la Ley 9 de 24 de enero
de 1958, no establece wuna exoneracio6n de inpuestos, tasas o
contribuci ones debi damente establ eci das en un Acuerdo Municipal. Lo
que hace el citado precepto es limtar |la potestad tributaria de |os
muni ci pi os: asi como la |ley establece qué actividades pueden ser
gravadas por |los municipios, de la msm manera puede establecer
limtes a la potestad inpositiva de éstos. Y esto ultim no
contradice el articulo 243 (sic) de la Carta Politica

En ese sentido, hay que distinguir entre la facultad tributaria de
| os Muni ci pi os -que como se ha dicho deriva de la ley- y la facultad
del Estado de prever exenciones tributarias, que ejerce una vez se
ha ejercitado | a potestad tributaria. Es esta Gltima facultad -la
de prever exenci ones tributarias de i mpuest os, tasas o]
contribuci ones establ eci das en un Acuerdo Municipal - | a que prohibe
el articulo 243 (sic) de la Constituci 6on Nacional.". (el articulo
correcto es el 245, aclarado medi ante resol uci 6n de 20 de septi enbre
de 1993)

Simlar criterio mantuvo el Pleno en fallo de ocho (8) de febrero de 1994,
veamos:

"Por consiguiente, podenos concluir afirmando que el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (I.D.A.A.N.), por ser una
instituci 6n del Estado, la ley |la exonera de ser sujeto pasivo de
obl i gaciones tributarias y por tanto estd exenta del pago de
i mpuestos, contribuci ones, tasas, gravamenes o derechos de cual qui er
cl ase o denom naci 6n, incluyendo | os i mpuestos nmuni ci pal es, exenci 6n
que no infringe el articulo 245 de nuestra Carta Magna, ya que |lo
gque prohibe Il a norma es que el Estado exonere del pago de i nmpuestos

tasas o impuestos municipales establecidos en ejercicio de la
potestad tributaria expresamente otorgada por la ley, |la cual puede
tambi én limtar esta potestad tributaria de | os Municipios, com en
el caso de |la norma acusada en este proceso constitucional.". (lo
resaltado es nuestro).
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Como hemops visto, el Estado tiene la facultad de indicar a través de |la
l ey, los rubros que pueden ser objeto de inmpuestos municipal es.

Con |l a exoneraci on de inmpuestos municipales al 1.R H E., nediante e
articulo acusado, no se ha transgredido |la integridad del articulo 245
constitucional, puesto que el msno se refiere a | as exoneraci ones que el Estado
pretenda otorgar cuando | os i npuestos ya han sido establ eci dos medi ante Acuerdos
Muni ci pal es; caso en el cual ni siquiera |os propios Minicipios pueden exonerar
a al gun particular sino es mediante Acuerdo.

De nmodo pues, que el articulo 4° del Decreto de Gabinete N° 235 de 0 de
julio de 1969 refleja esa facultad que tiene el Estado de |limtar |a capacidad
inpositiva de | os Municipios, sin interferir en |los gravamenes que ya han sido
establ ecidos a favor de ellos por Ley. No reviste, pues, rasgos de
i nconstitucionalidad y asi procede declararlo

Por | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonmbre de |a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 4° del Decreto de Gabinete N° 235 de 30 de julio de
1969.

Noti fiquese y publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
SECRETARI A GENERAL ENCARGADA
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR ORLANDO RAMOS CONTRA LA
APLI CACI ON DE LA LEY NO. 67 de 1947, DENTRO DEL PROCESO LABORAL | NTERPUESTO POR
RI CARDO WONG CONTRA | SLA MARGARI TA DEVELOPMENT, | NC. PROCEDENCI A JUZGADO 2o0. DE
TRABAJO DE LA | RA. SECCI ON. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA,
VEI NTI SI ETE (27) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El LI CDO. ORLANDO RAMOS, manifestando actuar como apoderado judicial de |la
parte demandada dentro del proceso | aboral interpuesto por RI CARDO WONG contra
| SLA MARGARI TA DEVELOPMENT, I NC., interpuso ante el Pleno de | a CORTE SUPREMA DE
JUSTI CI A, Advertencia de Inconstitucionalidad "sobre |la aplicacién de | a Ley No.
67 de 1947 (Cbdigo de Trabaj o) que el Tribunal esta haciendo en el auto No. 138
de 24 de mayo de 1996, toda vez que esta disposicioén esta derogada expresanmente
por el articulo 1067 del Decreto de Gabinete 1067 del Decreto de Gabi nete No. 252
de 1971 (nuevo Cddi go de Trabaj o).

Procede en primer térmno, examnar |la advertencia formulada para
determ nar si es del caso admtirla

En ese entendimento y sin entrar en otras consi deraciones, se manifiesta
que di cha advertencia no cunple con | o dispuesto por el nuneral 6to. del articulo
654 del Codigo Judicial, pues se omte expresar |os hechos que sirven de
fundamento a | a advertencia

En ese sentido, reiteradamente ha sefialado esta Corporacién que |a
advertencia debe revestir la forma de una demanda como asi se ha dicho, entre
otros, en el fallo de 8 de febrero de 1994, donde se manifesto:

"Jurisprudencia del Pleno de esta Corporacion de Justicia ha



