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El Licenciado Luciano Sanchez Quezada presentd ante esta Corporaci é6n de
Justicia, accion de habeas corpus a favor de HONEL ANGELO PEREZ CASTILLO,
deteni do preventivamente en |l a Carcel La Joya por |a presunta com sion de Delito
contra la Salud Publica, contra el Fiscal Prinmero Especializados en Delitos
Rel aci onados con Drogas.

Li brado el mandam ento de habeas corpus de rigor, el msnm fue respondi do
por el funcionario mencionado, quien lo respondi 6 en | os siguientes térm nos

"A- La orden de detenci 6n preventiva del ciudadano HONEL PEREZ, fue
decr et ada medi ante providencia razonada de |l a Fi scal ia Especi alizada
en Delitos Rel aci onados con Drogas, de fecha dieciséis (16) de julio
de 1996.

B- Los fundanmentos de derecho para ordenar |a detenci édn preventiva
del sefior HONEL ANGELO PEREZ, se encuentra consagrado en |os
Articul os 2148 y 2159 del Cédi go Judici al

C- El sefior HONEL ANGELO PEREZ CASTILLO, se encuentra a 6rdenes de
Juzgado Segundo de Circuito Penal de San M guelito mediante oficio
N° 11997 del 5 de novienmbre de 1996, donde fue remtido el
expedi ente con su respectiva Vista Fiscal N° 650 del 28 de octubre
de 1996."

Observa esta Corporaci 6n de Justicia que por estar el detenido a 6rdenes
del Juez Segundo de Circuito de | o Penal, en San M guelito, |la competencia para
conocer la presente accion le corresponde al Segundo Tribunal Superior de
Justicia a tenor de lo normado en el numeral 2° del articulo 2602 del Codigo
Judi ci al

Enmpero, es bueno hacer | a acotaci 6n de que el mandam ento de habeas cor pus
no incluy6 |os fundamentos de hecho que justificaron, a juicio del Fiscal de
Drogas, |la detencion preventiva de HONEL PEREZ, omi si 6n esta que no debe pasar.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la RepUblica y por autoridad de la ley, SE INHIBE de conocer |la
presente acci 6n de habeas corpus y DECLI NA | a conpetencia en el Segundo Tri buna
Superior de Justicia.

Cunpl ase.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE AROSEMENA &
AROSEMENA CONTRA EL ARTI CULO 336 DEL CODI GO PENAL. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

La firma de abogados Arosenena y Arosenena presentd demanda de
i nconstitucionalidad contra el articulo 336 del Codi go Penal, por considerar que
infringe el articulo 31 de |la Constitucién Nacional
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Adm tida | a demanda y surtidos todos |los tramtes procesal es establ eci dos
para el proceso constitucional en el Co6digo Judicial, pasa el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia a desatar la controversia constitucional planteada

La firma de abogados demandant es expone de | a siguiente manera el concepto
de la infraccién del articulo 31, previa la transcripcién del articulo
constitucional y del articulo 336 del Codi go Penal

"ARTI CULO 31: S6l o seran penados | os hechos decl arados puni bl es por
Ley anterior a su perpetracion y exactanmente aplicable al acto
i mput ado" .

"ARTI CULO 336: El servidor publico que, con abuso de su cargo ordene
0 cometa en perjuicio de al guna persona cual qui er hecho arbitrario
no clasificado especialmente en la ley penal, serd sancionado con
prision de 6 a 18 meses o de 25 a 75 dias-multa"

Concepto de la Infracci 6n segun el Demandante

"El articulo 336 del Cédigo Penal, viola de forma directa e

articulo 31 de | a Constitucion Politica, toda vez que | a disposicién
constitucional establece que s6lo seran penados 1os hechos
decl arados puni bl es por la Ley anterior a su perpetraci 6n, estable-
ciendo de manera clara y con rango constitucional el PRINCIPIO DE
LEGALI DAD, anpliamente conocido en la doctrina

La vigencia y aplicacién del articulo 31 de |la Carta Fundanmental de
| a Republica constituye un sélido valladar a la incertidunbre en |a
que se encuentra el servidor publico frente al contenido de

articulo 336 del Cdodigo Penal, el cual sin determ nar de manera
clara, tal y como |lo exige el precepto constitucional antes men-
cionado, la conducta ilicita al sefialar ~... no clasificado
especialmente en la ley penal, ... , inpone, no obstante, sanciones
sin clarificar, en la norma, conforme a |los mis elenentales
principios doctrinales en materia penal, violentando asi el mandato
constitucional y el PRINCIPIO DE LEGALI DAD contenido en | a nornma de
rango constitucional anteriormente transcrita.

No compartir el criterio que sostenemns, que se fundanenta en la
doctrinay en nuestro propi o derecho constitucional, es violentar |a
i ndependenci a del funcionari o publico que sin saber cual es conduct as
suyas pueden ser sancionadas en virtud del articulo 336 del Coédigo
Penal y frente a una interpretaci én del funcionario de instruccion
o del juez de la causa, esta sometido a una incertidunbre en su
actuar y a influencias que |o pueden alejar de |os senderos de
rectitud con | os cual es debe proteger su gestién funcionaria”

La Procuradora de la Adm nistraci 6n considera que se debe acceder a la
decl araci 6n de inconstitucionalidad solicitada, pues estima que el articulo 336
del Codi go Penal pugna con el principio de |egalidad consagrado en el articulo
31 de nuestra Carta Magna

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n expresa su punto de vista de la
si gui ente manera

"El articulo 336 del Cddigo Penal esta en Capitulo IV "Abuso de
Autoridad e Infraccioéon de | os Deberes de | os Servidores Publicos"
del Titulo X "Delitos contra |la Adm nistraci 6n Publica"

Consi deramos que | a di sposici én cuya constitucionalidad se cuestiona
en este proceso, corresponde a las |lamdas "normas penales en
bl anco"; tema conflictivo en el cual |os autores plantean diferentes
alternativas, tal como expresa el Dr. Carlos E. Mifioz Pope en su
obra Lecciones de Derecho Penal

“Los distintos supuestos en | os que algun autor ha creido estar en
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presenci a de/pornas o | eyes penal es en bl anco podemos exponerl os, al
igual que MUNOZ y VILLALAZ, de la siguiente form:

a. Cuando el complenmento de la ley penal en blanco se halla
contenido en la msm |ey;

b. Cuando el conplenmento de la ley penal en blanco se halla
contenido en otra ley de la msma instancia |egislativa

c. Cuando el complemento de la ley penal en blanco se halla
atribuido a una autoridad distinta de |a facultad para | egislar
(Cfr. MUNOZ POPE, Carlos E. Lecciones de Derecho Penal. Parte
General . Volumen |I. Segunda Edi ci 6n Publicaciones del Departanento
de Ciencias Penales. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas.
Uni ver si dad de Panama. 1987. p. 143).

En efecto, el articulo 336 del Cddigo Penal establece que la
conducta delictuosa se produce cuando el funcionario publico con
abuso del cargo comete un hecho arbitrario no clasificado en la |ley
penal, con lo cual se nos remte a otras regul aci ones | egal es. Esta
norma penal, tal como se encuentra redactada, trae como conse-
cuencia, que sea la autoridad jurisdiccional l|a encargada de
determ nar y ponderar cuando se comete un hecho arbitrario e i nponer
la sanci6n correspondiente, parte ésta que si se encuentra
establecida en la norma penal en blanco, ms no se define que
constituye un hecho arbitrario, con |lo cual se somete a |os
criterios juridicos del juez |la apreciacién de cuando se configura
éste

Vuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, al declarar Ila
i nconstitucionalidad de un péarrafo del articulo 310 del Cdédigo
Penal , tuvo | a oportuni dad de pronunci arse sobre | as normas penal es
en blanco y en aquella ocasi 6n expresé, |lo siguiente

X se ha discutido en doctrina si |as normas penal es en bl anco por
si msmas infringen el principio de legalidad. Sin entrar a
consi derar | os argunentos que sustentan | as posiciones encontradas,
se puede afirmar que |as normas penal es en blanco por si m smas no
seran contraria al principio de |egalidad, sienpre que sea posible
determ nar dos cosas:

1. encontrar con certeza la norma juridica (legal o reglamentaria)
a la que remite la norma penal en blanco para conpl ementarse, es
decir, encontrar con certeza |la norma que consagre el precepto o
presupuesto, que describa |la conducta que |l a norma penal en bl anco
sanciona; y 2. que |la descripcién que se haga de | a conducta punible
en la norma que conplenmenta a |la norma penal en blanco cunpla con
| as exi gencias de claridad, concrecion y precision . (Fallo de 18 de
marzo de 1994. Registro Judicial de marzo de 1994. p. 78).

El principio de legalidad y tipicidad penal contenplado en el
articulo constitucional invocado por el demandante (art. 31), se
encuentra violado por el contenido del articulo 336 del Cddigo
Penal , ya que en nuestro medio no existe disposicion |egal alguna
que define |lo que constituye un hecho arbitrario, por |lo que en
consecuencia, deja en manos del juzgador determ nar |a conducta
delictiva, y esto resulta inconstitucional.

Es preciso sefialar, que |la actividad adm nistrativa se caracteriza
por ejecutar la ley, através de actos y operaci ones admi nistrativas

que facultan | as regl amentaci ones correspondi entes de alli pues, que
el funcionario publico so6lo puede realizar aquello que la ley
expresamente le permte, de alli que cual quier incunplimento a sus

deberes puede ser considerada en un nonento dado por el juzgador
cono abuso de poder o desviaci 6n de poder
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Al respecto, Silvio Ranieri en Manual de Derecho Penal, se refiere
al abuso del poder, en | os siguientes térm nos

“Se tiene propiamente abuso de facul tades i nherentes a | as funciones

cuando el funcionario publico, ora excede los I|limtes de su
conpetencia, ora obra fuera de | os casos establ ecidos por la ley en
relaci6n con el tiempo, el lugar o las circunstancias, ora no

observa las formalidades |egales prescritas, ora excede sus
facul tades discrecionales, es decir, obra por un fin distinto de
aquel para el cual se |l e concedi 6 el poder discrecional (desviacioén
de poder) . (RANIERI, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tonmo II1.
Parte Especial. Editorial Tem s. Bogota. Colonbia. 1975. O. 286).

La norma penal demandada di spone que cual qui er hecho arbitrario no
clasificado especificanmente en |l a |l ey penal, sera objeto de sanci dn
por o que dicho texto nos remte a otro tipo de |egislacion para la
busqueda y determ naci 6n del hecho arbitrario, con lo cual se le
otorga un anplio margen a los tribunales de justicia, para la
det erm naci 6n del hecho punible, con el consiguiente peligro de
violaci én al principio de legalidad y certeza juridica que consagra
el articulo 31 constitucional, y desarroll 6 el articulo 1 del Cdédigo
Penal, que literal mente dice

“ARTICULO 1: Nadie podra ser procesado ni penado por un hecho no
descrito expresamente conmo delito por la ley vigente al tienmpo de su
com si6n, ni sometido a nmedidas de seguridad que la ley no haya
est abl eci do previ anente.

Las infracciones de la |l ey penal se dividen en delitos y faltas; |as
ultimas las define y castiga el Co6digo Adm nistrativo

Consi deramps que la norma juridica que se inpugna a través de

presente proceso de i nconstitucionalidad si infringe el principio de
| egalidad referido a la materia penal, toda vez que la msma no
describe de forma concreta, precisa y clara |la conducta penal
puni ble, o que ineludiblemente conlleva a la incertidumbre
juridica, aspecto éste que no debe estar presente en nuestra
| egi sl aci 6n penal "

Transcritas | as razones que exponen el demandante y |la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, entra el Pleno de | a Corte a notivar |a decisién que corresponde.

Uno de |los elementos principales de la existencia juridica del hecho
delictivo es la tipicidad, que en su aspecto normativo aparece cuando la |ey
descri be una conducta determ nada o una om si 6n especifica, cono nmerecedora de
una sanci 6n penal. Se trata del tipo penal, la tipicidad en |o féactico surge con
|l a adecuaci 6n de la conducta al tipo que describe la Ley Penal. El articulo 31
de nuestra Constitucion establece esta garantia penal cuando expresa en
afortunada sintesis que, "s6lo seran penados | os hechos decl arados puni bl es por
|l ey anterior a su perpetraci 6n y exactanmente aplicable al acto inpugnado”.

Corresponde entonces exam nar si el articulo 336 del Cdédi go Penal, acusado
por el demandante y aceptado por |la Procuradora de la Adm nistraci 6n, de no
contener un hecho descriptivo de un delito porque es un caso de Ley Penal en
bl anco que se deja esta facultad de conpletar el tipo penal a |os funcionarios
que adm ni stran justicia, violandose el principio de | egalidad penal establecido
por el articulo 31 de la Constitucion Nacional, y si en efecto carece de la
descripcion o tipificaciédn de un hecho determ nado o especifico cono delito.

Tanto el demandante cono | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n yerran
al manejar el concepto de Ley Penal en blanco y atribuirlo como ejenplo al
articulo 336 del Cb6digo Punitivo

El delito de abuso de autoridad |le da autonomia al acto abusivo vy
arbitrario, y lo distingue de aquellos otros tipos penales en | os que el abuso
de autoridad aparece como elemento integrativo, tal com sucede en todas |as
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formas de pecul ado, en la concusi 6n, en algunas figuras delictivas contra
libertad individual (articulos 156, 157) o en delitos contra el pudor vy
libertad sexual (articulo 229 numeral 2).

| a
| a

Como es sabido, el |egislador al nonmento de el aborar el texto de | os tipos
penal es los estructura con |os el ementos constantes cono son |la accion (verbo
rector), los sujetos (activo y pasivo) el bien juridico y |e afiade otros
el ementos vari ables tales conpo el objeto material y | as nodal i dades o referencias
de nmodo, tienpo o lugar. En ese proceso de producci 6n de |la Ley Penal alguno de
| os elementos variables en un tipo pueden adquirir autonom a en otro, asi |la
fal sedad o engafio en |l a estafa es un elemento integrativo del tipo penal, pero
es un el emento auténono constante en todos los delitos contra |la fe publica

En | os casos de Ley Penal en blanco |la norma estructurada es inconpleta
pero su conpl emento se encuentra en otra disposicion de la msm Ley o Codigo o
en otro distinto o se atribuye a una autoridad distinta la facultad para
Il egislar. S6lo en el Gltim supuesto se cuestiona su colision con el principio
de reserva legal y tal situacion no se plantea en el texto del articulo 336 de
Codi go Penal, pues al referirse a la expedicién de "cual quier acto arbitrario no
clasificado especialnmente en la Ley Penal" dicha norma se encam na a proteger el
interés publico, en el sentido de que las funciones publicas de |as que estan
investidos |os servidores publicos no se desvien en la comsién de hechos
ilegitimobs o arbitrarios en perjuicio de |os derechos reconocidos a |os
particul ares.

La "ratio" de esta di sposiciodn que tiene sus antecedentes en la legislacion
italiana, la explica Manzini sefial ando que "l a necesidad de |a previsién |ega
de una conducta de este género se explica, pues, sin este titulo genérico
supl ementario de delito, quedarian impunes aquellos delitos cometidos por |os
funci onari os publicos que no pueden catal ogarse entre los titul os especial es de
delitos con | os cuales se repri men | os abusos nom nados de autoridad. Conmo qui era
gqgue no todos |os abusos que puedan cometerse por parte de |os funcionarios
publicos estéan especi al mente previstos y repri m dos por el Codigo, es justo, para
evitar notables |agunas, que una norma general prevea todas |as consecuenci as
posi bl es" (Cfr. Manzini, Vicenzo. Tratado de Derecho Penal, Vol. V, pag. 229).

Como se puede apreciar, no se da la violacion constitucional sefal ada
porque la norma contiene |os elenmentos esenciales que configuran el hecho
delictivo de que se trata y que en otras |egislaciones compo la Chilena y la
Col ombi ana se anplia pues conprende tanto a |os actos de comi sion cono | os de
om si 6n

Por | as razones expuestas, el Pleno de la Corte, adm nistrando justicia en
nonbre de la RepUblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 336 del Cédi go Penal

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA DENTRO DEL PROCESO PENAL SEGUI DO
A ELIAS ENRI QUE RAMOS LUCI A, SINDI CADO POR EL DELITO DE LESI ONES PERSONALES
AGRAVADAS EN PERJUI Cl O DE HI Gl Nl O CUBI LLA MENDEZ. MAGlI STRADO PONENTE: HUMBERTO
A. COLLADO T. PANAMA, SIETE (7) DE ENERO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
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VI STOS:

Ha ingresado al Pleno de la Corte advertencia de inconstitucionalidad
promovi da por el Licenci ado RAFAEL RODRI GUEZ A. dentro del proceso penal seguido
a ELI AS ENRI QUE RAMOS LUCI A, sindicado por el delito de |esiones personales
agravadas en perjuicio de HI G NI O CUBI LLA MENDEZ.

La norma a la cual |e atribuyen vicios de inconstitucionalidad es el
articulo 138 del Codigo Penal

En primer lugar, y entre otros requisitos exigidos, se indica que, como ya
antes ha sefial ado esta Corporaci 6n, | a advertenci a debe revestir la forma de una
demanda, lo que inmplica el cunplimento de |los requisitos estatuidos por e
articulo 654 del Cdédigo Judicial; debe hacerse la transcripcién literal de |la
di sposici 6n o acto acusado de inconstitucional; aportarse copia autenticada de
acto o disposicioén objeto de censura o, en su defecto, si se trata de ley o
docunment os publicados en |la Gaceta Oficial, citar el numero y fecha en que se
hizo la publicacion y dentro de |a advertencia se requiere hacer menci 6n del
proceso que notiva |la accidén inconstitucional interpuesta.

Sobre este particular, el Pleno, en decision de ocho (8) de febrero de
1994, dijo |l o siguiente:

"Jurisprudencia del Pleno de esta Corporacio6n de Justicia ha
reiterado la necesidad de que el peticionario cumpla con |a
exigencia que establece el citado articulo 2551 de la excerta
procesal, concerniente a "los requisitos comunes a toda demanda"

Entre tales requisitos figura |a expresién de I|os hechos,

debi damente numerados, |o0s que deberan contener wuna narracioén o
descripci 6n de |l a secuencia del proceso jurisdiccional que origina
la iniciativa constitucional ..." (Reg. Jud. Febrero de 1994. p.
50).

Y en otro pronunciam ento mas reciente, de veintisiete (27) de marzo de
presente afio, se expreso asi

"Es deber de la Corte analizar, en primer térmno, si |la advertencia
o consulta de inconstitucionalidad cumple |os requisitos que se

exi gen para esta accion constitucional. En primer térm no, esta
Cor poraci 6n de Justicia, ha sefialado que I|a advertencia debe
revestir la forma de wuna demanda, es decir, |os requisistos
establecidos en el articulo 654 vy, ademas, la norma |ega
reglamentaria que se considera que lesiona el ordenam ent o

constitucional y las normas constitucionales especificas que se
consi dera han sido infringidas dentro del proceso respectivo, y que
Il a norma acusada de inconstitucional no haya sido aplicada, para lo
que resulta indispensable que en el cuerpo de |la demanda se haga
referencia al proceso dentro del cual se pronmueve la acciédn
constitucional y si la disposicién |egal cuestionada ha sido o no ha
sido aplicada. De otra suerte, el Pleno carece de elenmentos de
juicio para pronunci arse, ante su desconoci mi ento del proceso de que
se trate y, también, si la norma |legal o reglamentaria no ha sido
apli cada, unica oportunidad en la que procede la acci6n
constitucional.”

En | a advertencia bajo examen, no se especifica el proceso que da |lugar a
la m sma; no se hace una enumeraci 6n de | os hechos que sirven de fundamento a |l a
peticion; se incunple con la transcripcién literal tanto de la norma |egal
acusada de inconstitucionalidad cono de |la norma constitucional que se dice
infringida, om siones que son suficientes para inadmtir |a advertencia en
est udi o.

En efecto, el Pleno ha venido sosteniendo que en toda advertencia de
i nconstitucionalidad se requiere que el interesado cunpla con |as exigencias
establ ecidas en las normas arriba citadas, ya que la Corte no puede suplir |as
faltas que, en el sentido apuntado, incurran |as partes.



