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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LCDA. MARI BLANCA STAFF W
CONTRA EL ARTI CULO 295 DEL CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: ELOY ALFARO
DE ALBA. PANAMA, QUI NCE (15) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La |icenciada MARIBLANCA STAFF WLSON ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 295 del Cdédigo de la Famlia, por
considerar que es violatorio de los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Naci onal

En el libelo de demanda se expresan dos hechos que, entre otras
consi deraci ones, expresan |o siguiente:

Que el articulo 295 del Cdédigo de la Famlia establece una doble
di scrim naci 6n, por el estado civil de |las personas y por razon del sexo. Esto
es asi, porque establece un privilegio en favor de |as personas casadas, al
otorgarles el derecho de adoptar a un menor, sin distincidén de sexo; en tanto,
para | os que no estan casados restringe el derecho de adoptar so6lo entre personas
de un m snmo sexo

La citada norma también viola el principio de igualdad de todas |as
personas ante la ley, entendido en el sentido "real y razonable" de que |as
personas que estan en i gual dad de circunstancias juridicas deben recibir el msmo
tratam ento juridico. En este caso se establ ece una desi gual dad juridica para una
m sma situaci 6n que puede darse con respecto a | as personas solteras y casadas,
y es que la disposicién impugnada Uuni canente permte | a adopci 6n de nenores de
m smo sexo del adoptante cuando éste sea soltero.

Sobre el particular sostiene que si bien la intenci6n del |egislador a
establ ecer tal prohibicién fue la de proteger al menor adoptado de posibles
conduct as abusivas o innorales del padre o |la madre adoptivos, considera "que
juridicamente tal postura no encuentra asi dero", puesto que el hecho de que |os
padres sean casados no es garantia de que no puedan incurrir en ese tipo de
conducta. Sol amente una investigaci 6n sobre | as condiciones afectivas, norales,
econom cas y sociales de |os posibles adoptantes, puede garantizar un hogar
mor al mente idéneo

En cuanto a las normas constitucionales y su concepto de infraccion,
i ndi ca

"V. Concepto de la infraccion

1) El articulo 295 del Coédigo de la Famlia, viola en forma directa
la letray el espiritu del articulo 19 de |la Constitucidédn Naciona
que dice:

"ARTI CULO 19. No habrd fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razdén de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas". (Las negritas son m as).

La violacién consiste en que el articulo acusado, establece un
privilegio en favor de | as personas casadas para adoptar un/a nenor,
sin hacer diferencia en cuanto al sexo, en tanto que para quien no
est & casado, sea hombre o mujer, |le exige adoptar a un/a menor de su
m smo sexo, |o cual constituye una doble discrimnaci6n por razén
del estado civil y el sexo; discrimnacion que infringe el articulo
19 de la Constituci 6n Naci onal

2) El articulo 295 del Coédigo de la Famlia, viola ademas en forma
directa por comi sion, el articulo 20 de | a Constituci 6n Naci onal que
dice:
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"Los panamefios y extranjeros son iguales ante la Ley, pero ésta
podra, por razones de trabajo, salubridad, nmoralidad, seguridad
publica y econom a naci onal, subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determ nadas activi dades a | os extranjeros en
general . Podréan, asimsno, la Ley o las autoridades, segun |as
ci rcunstanci as, tomar medi das que afecen (sic) exclusivanmente a | os
naci onal es de determ nados paises en caso de guerra o de conform dad
con | 0 que se establ ezca en tratados i nternaci onal es”. (Las negritas
son m as).

La violacion consiste en que el articulo inmpugnado, establece una
desi gual dad juridica, en perjuicio de |las personas que no estando
casadas deseen realizar una adopcid6n de wun/a nmenor, indepen-
di entement e del sexo, establ eciendo con ello un tratamento juridico
distinto para una m sma situaci 6n; infringiendo ello el principio
constitucional de igual dad de todos |os seres humanos ante |la | ey,
el cual debe ser entendido en un sentido real y razonable, de que
todas | as personas que se encuentren en igualdad de circunstancias
juridicas, deben recibir el msmo tratam ento juridico. (Fs. 3).

Admi tida | a demanda, se corri 6 traslado al Procurador General de | a Naci on,
qui en mediante Vista (visible de fojas 9 a 14) opind que el articulo 295 de
Codi go de Famlia "no es violatorio de los Articulos 19 y 20 de |l a Constitucion
Naci onal, ni de ninguna otra norma fundanental", y apoydé su criterio en |as
si gui entes consi deraci ones:

"Los articulos 19 y 20 de la Constitucion Nacional consagran,
conjuntamente, el principio de igualdad ante la |ey,

Sobre este particular, el doctor César Quintero ha mani festado que
|l as citadas normas tienen muy poco sustancia normativa, ya que soélo
procl aman -y acaso innecesariamente- un principio evidente que se
desprende de |l a estructura y caracter m snmos de | a Constituci 6n, por
lo cual resulta un poco irénico que sea invocado con tanta
insistencia. (Cfr. QUINTERO, César. Derecho Constitucional. Tomo I.
Editorial Lehman, San José, Costa Rica, 1967, pags. 142-143).

Por su parte, el Articulo 19 fundanental prohibe, de manera
especifica, <cualquier tipo de discrimnaciéon o privilegio de
nat ur al eza personal, entendi endo por discrimnacién, una |limtacion
0o restricciodn injustas, o que |las normas |egales establezcan un
tratam ento desfavorabl e contra cual qui er persona, por |la sola razoén
de la raza, nacimento, clase social, sexo, religién o ideas
politicas.

La Corte Suprema, en sentencia de 18 de febrero de 1983, sefial 6 que
la discrimnacion, t al como lo consagra el Articul o 19
constitucional, s6lo se produce cuando, como consecuenci as de al guna
de las circunstancias previstas en la disposicién, se crea algun
poder o prerrogativa a favor de determ nada persona, con |l o cual se
ronpe |a igualdad ante la ley, de los integrantes de |la comunidad
naci onal

En el contexto constitucional que nos ocupa, debenmos entender |o0s
térmnos "fuero" y "privilegio" com sinonims. ElI privilegio
entrafia una ventaja exclusiva, derivada de la ley, para un grupo
particular o privado y, cuando es personal, es una |l ey de excepci 6n
para una persona 0 para un grupo social, por razones puramente
personal es. Dice el Dr. Quintero, en |a obra citada, que este Ultinmo
es el privilegio que nuestra Constitucion prohibe, el de tipo
personal. Ob. cit., Pag. 140).

Con relaci6n al Articulo 20 fundanental podenos decir entonces, que
una norma es violatoria del principio de igualdad, cuando establ ece
di ferenci as subjetivas, que no estan rel aci onadas con el fin debido
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de la ley. Ello inplica, por ejenplo, que no debe haber diferencias
al juzgar a los ciudadanos o a | os extranjeros.

Si analizanos, con detenimento, el contenido del Articulo 295 del
Cédigo de la Famlia, podenos observar que el msno no consagra
ni ngun privilegio de tipo personal. La norma tiene com propésito
proteger al nmenor estableciendo, entre otros requisitos, que la
adopci 6n tiene lugar entre personas de un msno sexo, con |as
excepciones que la msma |ey consagra, sin que |la norma atacada
est abl ezca una prerrogativa par alguien, o para algin grupo en
particular, en desventaja de otro u otros, por razones puramente
per sonal es.

Si la demandante considera que |a adopci 6n debe tener |ugar, de
manera distinta a |la consagrada en el Cdédigo de la Famlia, ello
seria asunto de politica estatal en esta materia, pero la
conveniencia o no de |la disposicién, no es materia constitucional

La al egada desigualdad juridica que, segun la actora, consagra la
nor ma at acada, carece, pues, de fundamento." (FS. 12, 14).

DECI SI ON DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argumentos de | a demandante y el concepto vertido por
Il a Procuraduria General de |l a Nacién, el Pleno de la Corte pasa a considerar |la
pretensi 6n que se formula en | a demanda.

La accionante sostiene que el articulo 295 de la Ley N° 3 de 17 de mayo de
1994 (Cbédigo de la Familia) infringe los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Siendo el tenor literal de la norma |egal acusada de inconstitucional el
si gui ent e:

"Articulo 295. La adopci 6n tiene lugar entre personas de un m snmo
sexo. S6lo quedaran exceptuados de |lo dispuesto en el inciso
anterior:

1. El caso en que un conyuge adopte el hijo o hija del otro;y
2. Cuando anbos cényuges adopten conjuntamente un extrafo."
Las normas constitucional es que se dicen vul neradas, establ ecen

"ARTI CULO 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razén de raza, nacim ento, clase social, sexo
religion o ideas politicas."

"ARTI CULO 20: Los pananmefios y |os extranjeros son iguales ante |la
Ley, pero ésta podré, por razones de trabajo, de salubridad
nor al i dad, seguridad publica y econom a nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podréan, asim sno, la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar nmedidas que
afecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra de conform dad con | 0o que se establezca en tratados
i nternaci onal es. ™

En relacion al articulo 19 de la Carta Fundamental, la jurisprudencia ha
reiterado ciertas consi deraci ones, conmo son que:

1. La prohibicioén que enuncia el citado articulo 19 de establ ecer fueros
y privilegios, "de por si no le asegura al individuo una igualdad plena y
absoluta de derechos".

2. Ademés de prohibir los fueros y privilegios personales, prohibe la
di scrim naci 6n por raza, nacim ento, sexo, religion o ideas politicas.
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3. Los fueron y privilegios personal es prohibidos por dicha disposicién
"son aquellas situaciones odiosas e injustificadas de ventajas exclusivas para
un grupo de personas o personas determ nadas", que no necesariamente tienen que
fundarse en |l a raza, nacim ento, sexo, ideas politicas o religidén. (Ver Fallo de
5 de septienbre de 1994, demanda de i nconstitucionalidad contra el articulo 139
del Codigo Civil).

En otras pal abras, esta Corporaci 6n ha sostenido que el articulo 19 de la
Carta Fundamental no debe ser interpretado de manera restrictiva, pues la
di sposicién es <clara al establecer que "no habrd fueros y privilegios
personales"; |lo que inmplica que "la Constitucién permte los fueros vy
privilegios, sienpre y cuando favorezcan a un sector de l|a poblacién, sin
establ ecer favoritisno en beneficio de una persona, es decir fueros y privil egios
personal es" (Ver fallo 19 de enero de 1996, denmanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 218 del Cddigo de la Famlia). En este sentido, una serie de
| eyes que consagran fueros y privilegios han sido decl aradas constituci onal es,
cono por ejenmplo la que se refiere a la jubilacién de las nujeres a | os 57 afios
y de | os honbres a | os 62 afios; |la |l ey sobre jubilaciones de al gunos funci onari os
publicos con el Gltim salario; la que se refiere a exoneraciones a favor de | os
industriales, y otras.

Todo | o anterior se trae a colaci 6n porque al confrontar el articulo 295
de la citada Ley 3 de 1994 con el principio de igualdad, previanmente analizado,
consagrado en el texto fundamental, vemos que, en efecto, |la disposicién |ega
limta el derecho del adoptante soltero a sélo poder adoptar a personas de su
m smp sexo, salvo |los dos casos previstos por las norma, referentes: 1) al
supuesto de que el adoptante tenga conyuge y el adoptado fuere el hijo o hija de
éste, O, 2) cuando los dos conyuges adopten un extrafio. Es decir, que el
adopt ante debe tener coOnyuge para poder escoger el sexo de la persona a quien
pretenda adoptar.

Lo antes sefal ado sobre el contenido del articulo 295 del Cddigo de la
Fami lia, mas que una discrim naci én por razoéon del estado civil del adoptante,
resulta una condicién o exigencia, necesaria para |la adopci én indistinta de un
varén 0 una nmujer.

A juicio de la Corte, a pesar de poder considerarse, bajo ese punto de
vista, que la situacion descrita en la referida norma juridica constituye un
fuero o privilegio a favor de parejas casadas (c6nyuges), hay que tomar en cuenta
gque ese precepto, conmo | os demas que consagra el Codigo de la Famlia, se rige
por el principio fundamental del interés superior del menor y de la famlia. De
alli que el privilegio que pudiera otorgar, el aludido precepto referente a la
adopci 6n, obedece a la finalidad prinmordial de mantener el nacleo famliar
garanti zando al menor protecci 6n, seguridad y estabilidad enoci onal al procurarle
un hogar normal, integrado por padres de ambos sexos.

Como es sabido, las normas contenidas en |la Ley 3 de 17 de mayo de 1994
(Cédigo de la Famlia) son de orden publico y de interés social, por tanto, en
lo que concierne a la posible conculcaciéon que se les pueda atribuir de lo
normado por el articulo 19 de la Constitucion, la Corte ha dicho

En torno a | a supuesta violacién del articulo 19 de |la Constitucion

Naci onal , que establ ece que no habra fueros ni privilegios en razon

de la raza, nacimento, clase social, religién, sexo o ideologia

politica, el Pleno de esta Corporaci 6n ha sefialado en diversas

ocasiones que |los fueros y privilegios a los cuales se refiere este
articulo guardan relacién con aquellos que se dan en razén de una
persona determ nada, es decir aquel privilegio se otorga en
consideraci6n de una situacién que personal pero no inpide
distincidén entre los sexos si ella esta justificada por razones de
interés social. Las normas contenidas en la lLey 3 de 17 de

mar zo(sic) de 1994, son de orden publico y de interés social,

dadndol e prioritaria inportancia (sic)interés superior del menor y de

la famlia, principio este que debe privar en estas materias para |l a

mej or proteccion de los menores de edad. No procede, pues, e

presente cargo.
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(Sentencia de 29 de mayo de 1996; Demanda de Inconstitucionalidad
contra los articulos 59, 105, 328, 330 y 807 de la Ley N° 3 de 17 de
mayo de 1994).

En ese orden de ideas, resulta claro que no procede el cargo que se hace
al articulo 295 del Cdédigo de la Fam lia en relacidn a la infraccion del citado
articulo 19 del texto fundamental

I gual nente, tampoco prospera el vicio de inconstitucionalidad que se le
formula en |l o que concierne al articulo 20 de | a Constituci 6n, ya que esta nornma
tutela el principio de igualdad entre nacionales y extranjeros y, no en relaci én

a |l os nacionales entre si. Por lo que el cargo no es acorde con | o preceptuado
por la disposicion constitucional. En tal sentido, la jurisprudencia ha
reiterado:

En relacién al articulo 20 constitucional, la Corte conparte la

opi ni 6n del Sefior procurador de |la adm nistraci é6n en el sentido que
esta norma, si bien tutela el principio de igualdad juridica, lo
hace focalizado sobre el régimen juridico de nacionales vy
extranjeros v no resulta aplicable en el supuesto subjudice.
(Sentencia de 5 de septiembre de 1994; Demanda de
I nconstitucionalidad del articulo 139 del Cbédigo Civil).

En consecuencia, al no coincidir |os supuestos facticos y juridicos de |la
norma | egal i mpugnada con los de |la norma superior, ésta ualtim no resulta
infringida.

Por | as consi deraci ones expresadas, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Articulo 295 del Cédigo de la Famlia

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o Gener al
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, PROMOVI DA POR ROBERTO FRANCI SCO AFU DECEREGA,
CONTRA EL ARTIi CULO TERCERO DE LA RESOLUCI ON N° 19 DE 24 DE ENERO DE 1995, Y
CONTRA LA RESOLUCI ON N° 54 DE 1° DE JUNI O DE 1995, EXPEDI DAS POR EL M NI STERI O
DE EDUCACI ON. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VILLALAZ. PANAMA, TREI NTA
(30) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Teofanes Lopez Avila actuando en nonbre y representaci 6n de
sefior ROBERTO FRANCI SCO AFU DECEREGA present 6 ante | a secretaria general de esta
Corte Suprema de Justicia demanda de Inconstitucionalidad contra el articulo
tercero de la resolucion N° 19 de 24 de enero de 1995 y |l a resolucién N° 54 de
1° de juni o de 1995, anbas dictadas por el M nistro de Educaci 6n, profesor Pablo
Ant oni o Thal assi nos.

Corresponde, luego de |l a adm sidén y sustanciaci 6n del recurso presentado,
proceder al anélisis respectivo.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA



