REGI STRO JUDICIAL. MARZO. 1997. 158 @ RECURSQO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

DAVID M ZRACHI, a la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
l'icenciado MARI O VAN KWARTEL, ambas, contra la frase: "Contra el auto de
enj uci am ento no cabe recurso al guno", contenida en el articulo 2207-B del Cédi go
Judi ci al .

Cunpl ase.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) CARLOS CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE FELI X CASTI LLO,
EN REPRESENTACION DE LA PERSONA JURIDICA MUSICA Y VIDEO, S. A., CONTRA LA
RESOLUCI ON N° 1755 DE 15 DE JUNI O DE 1994, DI CTADA POR LA TESORERI A MUNI Cl PAL DE
PANAMA. MAGI STRADA SUSTANCI ADORA: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, DI ECI OCHO
(18) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Admitase |la presente acci6n de inconstitucionalidad interpuesta por el
l'icenciado José Félix Castillo, en representaci 6n de | a Persona Juridica MJSI CA
Y VIDEO, S. A., contra |l a Resoluci6n N° 1755 de 15 de junio de 1994, dictada por
| a TESORERI A MUNI Cl PAL DE PANAMA.

Corrase en trasl ado al sefior Procurador General de |l a Naci 6n para que em ta
concepto, por el térmno de diez (10) dias contados a partir del recibo del
expedi ent e.

Se tiene al licenciado JOSE FELIX CASTILLO, conmo apoderado |egal del
demandant e

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO GI LBERTO BOSQUEZ
DI AZ EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD DENOM NADA SEGURI DAD PERMANENTE
Y PROTECCION, S. A. CONTRA EL ARTICULO 398 DEL CODI GO DE TRABAJO. MAGI STRADA
SUSTANCI ADORA: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE MARZO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Corresponde al Pleno de |la Corte Suprema de Justicia entrar a decidir |a
consulta de inconstitucionalidad presentada por el |icenciado Gil berto Bosquez
Diaz en nonbre y representaci 6n de |la soci edad denom nada SEGURI DAD PERMANENTE
Y PROTECCION, S. A. contra el articulo 398 del Codigo de Trabajo.

HECHOS DE LA CONSULTA

Explica el postulante, que pendiente de una decisiodon se encuentra una
petici 6n el evada por el Sindicato |Industrial de Trabaj adores de | as Agenci as de
Seguridad que contiene | a presentaci 6n de un Pliego de Peticiones conteni endo una
serie de supuestas violaciones al Codigo de trabajo, acompafiado de un Proyecto
de Convenci 6n Col ectiva, solicitud que se encuentra fundanmentada | egal mente en
los articulos 398, 426, 427, 428, 429 y 430 del Coédigo de Trabajo, cuya base
principal o constituye el articulo 398 del Codigo de Trabajo.
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Con fundamento en el Codigo de Trabajo, |la enpresa Seguridad Permanente y
Protecci 6n, S. A. presentd un escrito de oposicién a la solicitud efectuada por
el Sindicato, planteando hechos que debe decidir el Mnisterio de Trabajo y
Bi enestar Social, en el cual se menciona el articulo cuya constitucionalidad se
consulta.

La acci 6n de i nconstitucionalidad se fundamenta en dos hechos que resum nos

asi :

Pri mero:
-Que el Codigo de trabajo en su articulo 398 permte |a cel ebracidn
de una Convenci 6n Colectiva entre dos grandes (grupos: |l os
enmpl eadores y | os trabajadores. Que ese mi sno cuerpo de | eyes en sus
articulos 426, 428 y 430 reconoce la existencia de otro grupo de
trabaj adores, el cual define cono "grupo de trabajadores” o "grupo
de trabaj adores no organi zado"
-Que a estos grupos les esta vedado el derecho de celebrar una
Convenci 6n Col ectiva, pero si se les permte presentar un pliego de
peticiones.
-Que este hecho le brinda un reconocimento |egal al grupo de
trabaj adores no organi zados, el derecho de presentar un pliego de
peticiones a objeto de entrar en una conciliacion con el enpleador
acerca de algun tipo de conflicto colectivo en una determ nada
enpresa
-Que el articulo 332 del Codigo de trabajo reconoce la existencia
del grupo de empl eadores a quienes define comp "entes de derecho
comin", pero a diferencia de |os trabajadores |os enpl eadores si
pueden cel ebrar una Convenci 6n Col ecti va.
-Que la violacién a la norma constitucional radica en |a no igual dad
de derechos entre el grupo de enpl eadores quienes pueden cel ebrar
una Convenci 6n Col ectiva y el grupo de trabaj adores, que no | o puede
hacer .

Segundo

-Que el articulo 398 del Cédigo de trabajo viola de manera directa
por com si 6n, el contenido del articulo 74 constitucional, porque no
coloca a las partes en igual dad con base a una justicia social y se
desprotege al grupo de trabaj adores no organi zados al no establ ecer
| a denomi nada "protecci 6n estatal en beneficio de | os trabajadores”
y no le permite a éstos el ejercicio de un derecho que le esta
perm tido al grupo de enpl eadores.

Como disposiciones |egales infringidas, el licenciado Bosquez Diaz
considera que se violentan los articulos 20 y 74 de la Carta Magna (fs. 1-5).

OPI NI ON DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON

La licenciada Alma Montenegro de Fletcher manifiesta no compartir el
criterio del demandante, dado que l|la Convenci 6n Col ectiva es un acuerdo que
incide directanente en |as condiciones generales de trabajo y de enpleo tales
como: sal ari o, descanso, prestaci ones, jornadas | aboral es, escalasalarial, etc.,
aspectos que estim no pueden negociar un grupo de trabajadores -art. 426 del
Coédi go de Trabajo-, quienes no pertenecen al grupo mas representativo de la
profesién, arte, oficio o actividad, |lo cual Gnicanente se identifica a través
de | os sindicatos, federaciones, confederaciones y centrales obreras

Sefial a ademds, que el articulo 398 del Codigo de trabajo responde al
principio de marcada tendencia hacia |las Relaciones Colectivas, cuya
justificaci 6n es proporcionada por la circunstancia de que el trabajador se
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encuentra en una posicion de inferioridad con respecto al enpleador y por tal
notivo surge | a necesi dad de agrem arse, principioquerige en el Derecho Labora
patrio.

Por otra parte, considera que no se configura la violacio6n del articulo 20
constitucional, dado que éste establece |la igualdad juridica que debe preval ecer
entre |l os nacionales y extranjeros. Siendo asi, a través de la interpretaci 6n de
la norma en conento no es posi bl e acceder a Jla declaratoria de
i nconstitucionalidad del articulo 398 del Codigo de Trabajo.

En |Io que respecta a la violacién del articulo 74 de la Constituciodn
Naci onal, <contrario a |lo que argumenta el demandante, considera la alta
funcionaria que el articulo 398 del Cddigo de Trabajo no vulnera el articulo 74
de nuestra Carta Magna, dado que esta norma es de caracter programatico vy
estipula los principios que deben regir la regulacion |egal de |as relaciones
entre trabaj ador y enpl eador, en las cuales se otorgara una especi al protecci6n
a |l os trabaj adores, por o que no se produce |a alegada infraccién

Fi nal mente consi dera que de conform dad con | o establecido en el articulo
2557 del Cbédigo Judicial, la disposicion | egal demandada cono i nconstituciona
no vul nera ninguna otra disposicioéon de |la Constituci on Nacional, al considerar
que |l a Convenci 6n Col ectiva de trabajo Unicamente puede ser cel ebrada por |as
asoci aci ones mas representativas del sector obrero, que se encuentran agrem adas
con el prop6sito de |l ograr fines y objetivos comunes en sindicatos, federaciones,
confederaciones y centrales de trabaj adores.

Consi dera que no puede dejarse a merced de otros grupos de trabajadores de
una enmpresa, | a negociaci én de | as condiciones general es de trabajo, atribucién
normativa de | a convenci 6n col ectiva. De |o contrario entrafiaria un peligro para
|l os demds trabajadores que no pertenezcan a este grupo, siendo acertada |a
posi ci 6n adoptada por la legislacién panamefia de permtir UGnicamente a |o0s
trabaj adores | egal mente organi zados en si ndi catos, federaci ones, confederaci ones

y centrales de trabajadores, la realizacion de convenciones normativas de
trabaj o, ya que estas demandan y concertan beneficios no solo a nonmbre de sus
agrem ados sino tambi én para |la clase obrera en general, lo cual |e confiere

suficiente responsabilidad y representativi dad para pactar condi ci ones general es
de trabajo y enmpleo (fs. 10-16).

ANALI SI S DEL PLENO

La norma cuya i nconstitucionalidad se demanda es el articul o 398 del Cédigo
de Trabajo cuyo tenor es el siguiente:

"Convenci 6n col ectiva de trabajo es todo acuerdo escrito relativo a
las condiciones de trabajo y de enpleo, celebrado entre un
empl eador, un grupo de enpl eadores o una o vari as organi zaci ones de
enpl eadores, por una parte, y por la otra uno o varios sindicatos,
federaci ones, confederaciones o centrales de trabajadores”

Sostiene el demandante que la norma transcrita violenta el articulo 20 vy
74 de la Constitucion Politica de |a Republica

En primer lugar, el articulo 20 constitucional establece el principio de
i gual dad entre nacionales y extranjeros, norma que no guarda relacidén con |la
censura que se le hace al articulo 398 del Cddigo de Trabajo.

Ahora bien, del contenido de l|la demanda fornmulada no se advierte
confrontaci 6n al guna entre panamefios y extranjeros, por tanto, |la norma que se
debi 6 invocar es el articulo 19 de la Constituci éon Nacional que consagra el
principio de igualdad, cuyo sentido y alcance ha sido objeto de miltiples
pronunci am ent os de esta Corporaci 6n Judici al

A fin de clarificar |la postura del Pleno respecto al problema planteado,
hacenmos menci 6n del fallo del 1 de julio de 1996, en el cual esta Corte Suprema
de Justicia, refiriéndose al articulo 19 constitucional, manifestao:
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"... que dicha norma debe ser interpretada en el sentido de que
nuestra Constituci 6n s6lo prohibe los fueros y privilegios cuando
son personal es, es decir, concedidos a titulo personal. Lo anterior
significa, y asi |l o ha sefial ado con anterioridad esta Corporaci én de
Justicia, que nuestra Constitucion si permte que la ley confiera
ciertos fueros o privilegios a determ nadas categorias de
ci udadanos, o de servidores publicos o de trabajadores, |os cuales
no son inconstitucional es porque no han sido otorgados en atenci 6n
a |l as personas, sino a la condicidén o estatus que tienen, o bien
porque favorecen a un sector de |la poblacidén, sin establecer
favoritismo en beneficio de wuna persona, es decir, fueros o
privilegios personales. Y es que debenos tener presente que estos
fueros o privilegios que nuestra Constituci én permte obedecen a |la
protecci 6n que el Estado quiere brindarles a ciertos sectores mas
débil es o mas desprotegi dos de nuestra soci edad, o bien a aquellos
gue en atenci 6n a una situaci 6n especi al requi eren dicha protecci on

Lo i nportante es, pues, que dicho fuero o privilegio sea concedido
por igual a todos | os que se encuentren en una situaci 6n senej ante"

En cuanto al articulo 74 constitucional, que el demandante considera
vi ol ado, de manera reiterada esta Corte Suprema de Justici a ha sefal ado, que dado
el carécter programatico de la nornma en menci 6n que se refiere a principios
general es que deben servir de orientaci én en | a expedicién de |l a | egislacién que
|l os desarrolle y en las politicas del Estado en el canpo |aboral, no es
suscepti bl e de ser al egada como i nfringida en un proceso de i nconstitucionalidad.
En este caso, la facultad de celebrar convenciones colectivas otorgada a |os
enpl eadores organi zados o no, se desprende de su capacidad econdom ca para
dirigir, gerenciar o admnistrar una o varias enpresas y su derecho de
representaci 6n; mentras que la participaciéon de los trabajadores en la
det erm naci 6n de | as condi ci ones de trabajo o enpleo se Il eva a cabo a través de
organi zaci ones sindical es de trabaj adores, |o que permte ordenar y garantizar
la participacion a través de entes |egal mente reconocidos que fortalezcan la
uni dad del trabajador al momento de negociar en una convenci 6n col ectiva

Luego entonces concluye el Pl eno, que la disposicio6on tachada de
i nconstitucional no vulnera los articulos 20 y 74 constitucional y ninguna otra
norma conteni da en nuestra Constituci6n Politica

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que no es
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 398 del Cbédigo de Trabajo.
Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. JOSE DE JESUS GONDOLA
MOLI NAR, EN REPRESENTACI ON DE LU S CARLOS BROCE, CONTRA LA SENTENCI A DE 27 DE
DI Cl EMBRE DE 1996, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERI OR DE TRABAJO DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI CI AL, DENTRO DEL PROCESO LABORAL | NTERPUESTO POR LUI S CARLOS BROCE
CONTRA EL [INSTITUTO DE RECURSOS HI DRAULICOS Y ELECTRIFICACION. MAG STRADO
PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, DI EClI NUEVE (19) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO



