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Secretari o General
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Di screpo del criterio de |a mayoria cuando expresa que la resoluci 6n cuya
acl araci 6n se pide es un auto. Por el contrario creo que es una sentencia.

Se trata de resol uci 6n dictada en una demanda de i nconstitucionalidad cuyo
fundamento o notivacién consiste en que |o planteado cono problem
constitucional, no tiene en realidad esa calidad, sino que |os hechos o causa
petendi constituyen materia |l egal. Por tanto, la resolucién declardé "NO VI ABLE
| a demanda de inconstitucionalidad".

Una resol uci 6n de tal natural eza es, en m opini én, sentencia, no de fondo;
pero sentencia, inhibitoria

La razdén por la cual se declard6 no viable, no es la falta de un presupuesto
procesal de |l a acci 6n, acci 6n que se ha ejercitado y desenvuelto pl enamente, sino
el objeto del proceso, |la existencia de una supuesta conducta inconstitucional
que resulté no ser material constitucional, como causa petendi

Asi, no se esta ante un presupuesto procesal de la acciodn, sino ante un
presupuesto material o sustancial. Ala distincién de estos conceptos se refiere
el jurista Hernando Davis Echandi a:

"Las tres <clases de presupuestos estudiados en |os nanmeros
anteriores se denom nan presupuestos procesal es, porque mran al
ejercicio de la acciodn procesal mnente considerada, a la iniciacidn
del proceso y al procedi m ento. En cambi o, | os dos grupos sigui entes
son presupuestos materiales o sustanciales, porque contenplan
cuestiones de fondo. Los primeros inmpiden que haya sentencia; |os
segundos no, pero de ellos depende el alcance y el sentido de |la
deci si 6n contenida en ella (si de fondo o inhibitoria; si favorable
o desfavorable)." DAVIS ECHANDI A, Hernando, Conpendio de Derecho
Procesal, Editorial ABC, Bogota, 1983, Tono |, 9% Edicioén, Pag.
291).

Como se sabe y tambi én | o denmuestra el presente caso, la distinciodn entre
auto y sentencia puede tener importancia practica

Ciertamente | a sentencia inhibitoria no produce el efecto de cosa juzgada
pero es sentenci a.

Sal vo, pues, respetuosamente el voto
Fecha ut supra.
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario Gener al
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, FORMULADA POR | RASEMA SUBI A HERNANDEZ
CONTRA EL ART. 980 DEL CODI GO DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO LABORAL QUE LE SI GUE
A BANCO AGRO- | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. MAGI STRADA PONENTE: AURA E
GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y SIETE (1997).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS

El licenciado José A. Castillo R., quien actla en nonbre y representaci 6n
del BANCO AGRO | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (BANAI CO), cuyo poder le
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fue otorgado por el licenciado Luis Carlos Cedefio De Gracia, |iquidador vy
representante |egal de esa entidad bancaria, ha pronovido advertencia de
i nconstitucionalidad en contra del Articulo 980 del Cédigo de Trabajo, el cua
se pretende aplicar dentro del proceso |aboral de reintegro promovido por |a
sefiora Irasema Subia Hernandez. Corresponde al Pleno en este momento procesa
resol ver.

FUNDAMENTO DE LA ADVERTENCI A

El licenciado Castillo funda l|a advertencia en cinco hechos que a
continuaci 6n se transcriben

"PRI MERO: La sefiora Irasema Subia Hernadndez era trabajadora del
BANCO AGRO | NDUSTRI AL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A. (BANAI CO).

SEGUNDO: EI BANCO AGRO | NDUSTRIAL Y COMERCI AL DE PANAMA, S. A.
(BANAI CO), fue intervenido por la Com sién Bancaria nacional, en
virtud de mal os manejos por parte de sus directivos el dia 25 de
enero de 1996.

TERCERO: El Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicia
de Panaméd decretd la liquidacién judicial del banco en menci én el
dia 12 de julio de 1996, nonbrando cono Liquidador al Lic. Luis
Car| os Cedefio De GCraci a.

CUARTO: Durante el periodo de la intervencio6n y de la liquidacién

| a demandante gozdé y goza de fuero de maternidad y del fuero post-
parto, siendo que la m sma debi é reintegrarse si era el caso, el dia
9 de agosto de 1996.

QUI NTO: La Trabajadora sin que se |le comunicara carta de despido
formal, sujeta ala normativa que para tales efectos prevee (sic) el
articulo 214 del Cbédigo de Trabajo y sin apersonarse a ocupar su
puesto de trabajo, ha pronovido un proceso de reintegro, cuya
inconstitucionalidad adverti nos al juzgador, con |l a finalidad de que
sea remitida a la Corte Suprema de Justicia y continuar el proceso
hasta ponerlo en estado de ser decidido”

DI SPOSI CI ON CONSTI TUCI ONAL | NFRI NGI DA
Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El postulante sostiene que se ha conculcado el articulo 32 de la
Constituci 6n Nacional, cuyo contenido es del siguiente tenor

"Articulo 32: Nadie sera juzgado sino por autoridad conmpetente vy
conforme a los tramites |legales, ni ms de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria"

Sefilal a que la norma citada resulta |esionada en concepto de violacién
directa por om sién, dado que si el tribunal Ilega a aplicar la disposicion
advertida estaria negando el derecho a |la defensa de su representada, violando
tambi én el principio del contradictorio que debe surtirse en todo proceso.

Explica asi, que la disposicion que se advierte como inconstitucional
presupone | a existencia de un proceso que se inicia con |la presentaci 6n de |la
respectiva demanda, |a cual debe ir acompafiada de | as pruebas preconstituidas.
Sin enmbargo, sin escuchar a la parte contraria, se dictard una resoluci 6n que
contendra | as pretensiones de |la parte demandante, es decir, el mandam ento de
reintegro, msnmo que serda notificado i nmedi atamente; y que si bien no se indica
si la notificacion se hara personalmente o de manera edictal, sus efectos se
haran sentir desde el momento de su dictacién

Situaci 6n que estima el postulante se hace a espaldas de la parte
enpl eadora que no |l e queda mas remedi o que iniciar un proceso aparte, autdénono,
para tratar de enervar el reintegro concedido. Luego entonces, l|la parte
enmpl eadora no tiene acceso siquiera a | os recursos ordinarios que |l e concede e
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codigo, lo que viola el principio de la doble instancia que regla todo el
proceso.

Hace alusion a la obra "La Interpretaci én Constitucional" del jurista
naci onal Arturo Hoyos, en la cual se manifiesta |l a necesidad que a |la parte se
le permta estar en conocimento de | as mani festaci ones, pretensiones o0 pruebas
de la contraparte a objeto que se haga posible el contradictorio, respetandose
asi, la garantia constitucional del debido proceso |egal

Por todas esas consi deraciones reitera que |la norma controvertida refleja
vici os de inconstitucionalidad (fs. 10-14).

CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La licenciada Alma Montenegro de Fletcher, considera que no procede |la
decl aratoria de inconstitucionalidad solicitada, dado que el articulo 980 de
Codi go de trabajo no vulnera el articulo 32 y ningln otro precepto de nuestra
Constituci én Politica.

Su criterio lo sustenta al indicar que el articulo 980 del Cddigo de
Trabaj o versa sobre el proceso de Reintegro, el cual es un procedi m ento especia
que se lleva a cabo con el propésito de sal vaguardar |os derechos de aquell os

trabaj adores anparados por el fuero sindical o de maternidad, quienes no pueden
ser despedidos sino por justa causa y con el cunmplimento de determ nadas
formali dades fijadas en la |ey.

En consecuenci a, el mencionado articulo no vul nera el principio del debido
proceso del articulo 32 constitucional, porque en este caso, el I|iquidador de
Banai co tiene potestad para impugnar el mandami ento de reintegro dentro de |os
tres dias siguientes a su notificacién, paralo cual se seguiran los tramtes de
proceso abrevi ado de trabajo, tal como o establece el articulo 981 del Cddigo
de Trabaj o; y cuyas reglas procedi mental es se encuentran establ eci das de manera
clara en el articulo 991 del Cdédigo de Trabajo

Luego entonces, no existe |la al egada i ndefensi 6n por parte del enpl eador,
quien tiene tres dias siguientes a la notificacién del mandam ento para i nmpugnar
si existe o no la relacio6n de trabajo, si se produjo o no el despido o si el
trabaj ador se encuentra anparado o no por el fuero sindical o por el de
mat er ni dad (fs. 19-26).

FUNDAMENTO DEL PLENO
Luego de exam nar |a demanda de advertencia de inconstitucionalidad, e
Pl eno observa que en efecto, como lo sostiene la Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, no existe violacién al debido proceso consignado en el articulo
32 de la Constituci 6n Naci onal

En primer lugar, el articulo 32 de | a Constitucion Politica de | a Republica

establ ece el debido proceso cono derecho fundanmental, el cual cono |o ha
mani f est ado este Pleno, debe entenderse "compo una institucién instrumental, en
virtud de la cual debe asegurarse a l|las partes en todo proceso -I|egal mente

establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad
razonable a ser oidas por un tribunal conpetente predeterm nado por la Iey,
i ndependi ente e imparcial de pronunciar respecto de |las pretensiones y
mani f est aci ones de |a parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas
con el objeto del proceso y de contradecir |las aportadas pruebas a Ila
contraparte, de hacer uso de | os medi os de inpugnaci 6n consagrados por la |ley
contra resol uciones judiciales materiales y conforme a derecho, de tal manera que
| as personas puedan defender efectivamente sus derechos" (Fallo del 3 de nmayo de
1996) .

Ahor a bien, el Codigo de Trabajo en su articulo 1° establece | a protecci o6n
estatal en beneficio de |os trabajadores, |o que significa que se brinda una
especi al proteccién a la parte débil de la relacién | aboral. Siendo obvio, como
sefiala el magistrado Arturo Hoyos que "encontrenos algunas desigual dades
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procesales en el derecho procesal del trabajo que obedece a las diferentes
situaciones y supuestos de hecho en que se encuentran el enpleador y el
trabaj ador" (El Debido Proceso. Editorial Tem s. 1996. pag. 92).

En el supuesto del articulo 980 del Codigo de Trabaj o, que se refiere al
reintegro, fundado en |a necesi dad de proteger a |l as personas anparadas por un
fuero sindical o de materni dad, cono |l o es el caso que nos ocupa, basta acreditar
tal condicién y aportar | a prueba de | a existencia de |la relacién de trabajo para
gque se dicte inmediatamente el mandam ento de reintegro, pues se trata de un
proceso nmonitorio. Esto no inpide a |la contraparte impugnar posteriormente ta
deci si 6n, exponiendo |as excepciones que estime pertinentes y aportando | as
pruebas del caso.

Asi 1o consagra con claridad nmeridiana el articulo 981 del Cddigo de
Trabaj o, que textual mente sefal a:

"Articulo 981. El enpl eador puede i mpugnar el mandam ento dentro de
los tres dias siguientes a su notificacion, en cuyo caso se seguiran
los tramtes del proceso abreviado de trabajo. En este sé6lo se
resolverd respecto a la existencia de la relacion de trabajo, del
despi do o del fuero"”

De | o anterior se deduce que la ley | aboral |Ie otorga ala parte enpl eadora
|l a posibilidad de conparecer ante |la autoridad jurisdiccional para exponer sus
razones y presentar |as pruebas que avalen su dicho, de tal manera que es
i mpropi o habl ar de un estado de indefensi 6n del enpleador, ya que se garantiza
| a defensa en juicio, la bilateralidad y | os demas princi pi os garanti stas propi os
del proceso | aboral

Lo expuesto permte concluir que |l a norma i npugnada de i nconstituci onal no
vi ol enta el debido proceso consignado en el articulo 32 constitucional y ninguna
otra norma de |a Carta Fundanmental .
PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 980 del Cdédigo de Trabajo.

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Oficial.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO CANDELARI O
SANTANA CONTRA EL ARTI CULO 242 DEL CODI GO DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO LABORAL
I NSTAURADO POR JUDI TH FERNANDEZ CONTRA BANCO DE LA EXPORTACI ON ( BANEXPO).
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado Candelario Santana ha presentado ante las Juntas de
Conciliacion y Decisién una advertencia de inconstitucionalidad contra el

articulo 242 del Cddigo de Trabajo, dentro del proceso |aboral instaurado por
Judith Fernandez contra Banco de |a Exportaci 6n (BANEXPO) y |a Coordi nadora de
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la Junta de Conciliacién y Decisién N° 3 elev6é |la consulta respectiva.

Se procede entonces a exam nar |a advertencia de inconstitucionalidad, a
fin de verificar si cunple con los requisitos formal es exigidos para este tipo
de demanda

A juicio del Pleno, |a advertencia de inconstitucionalidad que nos ocupa
no cunple con las formalidades contenidas en el articulo 2551 del Cddigo
Judicial, segun el cual la m sma debe cunplir con |los requisitos conunes a toda
demanda. En primer lugar, el demandante omte seflalar la parte actora
i ncunpliendo con | o estipulado en |l a norma antes citada, en concordancia con el
articulo 654 del Codigo Judicial. Por otro |ado, el escrito contentivo de |a
demanda tanpoco cunmple con los nunmerales 1 y 2 del articulo 2551 antes
menci onado, que exigen la transcripcién literal de |l a disposicion, norma o acto
acusados de inconstitucionales y la indicacién de las disposiciones
constitucional es que se estiman infringidas y el concepto de la infraccidén. Ello
es asi por cuanto la parte actora transcribe sélo una parte de la norma cuya
inconstitucionalidad se advierte y, por otro lado, si bien nenciona |as
di sposi ci ones constitucional es que se estiman infringidas conjuntamente con una
breve explicacion de la infraccidon alegada, no se indica el concepto de la
infracci on.

Por todo | o anteriornente expuesto, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando
justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a
advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Candelario
Santana contra el articulo 242 del Cddigo de Trabajo.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO LU S A. MORENO
H., CONTRA EL ARTICULO 2207 B) DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO PENAL
SEGUI DO A |SAAC DAVID M ZRACHI, POR EL DELITO CONTRA LA ADM NI STRACI ON DE
JUSTI CI A, EN PERJUI ClI O DE JOSUE LEVY. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYQOS. PANAMA,
VEI NTI UNO (21) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Luis A. Mdreno H. ha presentado ante el Juez Prinmero
Muni ci pal Penal del Distrito de Panamd una advertencia de inconstitucionalidad
contra el articulo 2207 B) del Cédigo Judicial y el Juez elevéd la consulta
respectiva.

Se procede entonces a exam nar |a advertencia de inconstitucionalidad, a
fin de verificar si cunple con los requisitos formal es exigidos para este tipo
de demanda.

A juicio del Pleno, |a advertencia de inconstitucionalidad que nos ocupa
no cunple con las formalidades contenidas en el articulo 2551 del Cddigo
Judicial, segun el cual la m sma debe cunplir con |l os requisitos conmunes a toda
demanda. En primer lugar, el demandante omte sefialar |la parte actora y |os
hechos de | a demanda, incunpliendo con |o estipulado en |la norma antes citada
en concordancia con el articulo 654 del Cbédigo Judicial. Por otro |ado, el
escrito contentivo de | a advertencia tanpoco cunple con | os nunerales 1y 2 de
articulo 2551 antes nmencionado que exigen la transcripcion literal de la



