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"El Pleno considera que |la resoluci6on demandada de i nconstituci onal
viola el articulo 242 de la Constitucion Nacional, ya que el
Tesorero Munici pal del Distrito de Gual aca grabdé a SKANSKA, A. B. al
pago de un inpuesto de edificaciones y reedificaciones por I|a
construcci 6n de obras civiles en la Central Hi dr oel éctrica
Arquitecto Edwi n Fabr ega o] Presa Fortuna, obr as que,
i ndependi ent ement e sean de propi edad del I RHE y guarden rel aci én con
el servicio de luz eléctrica, tienen un efecto que trasciende |as
fronteras del Distrito de Gualaca, es decir, el inmpuesto que se
pretende cobrar, tiene incidencia fuera de dicho Distrito". Registro
Judi ci al - Febrero de 1994.

De | 0 exam nado se desprende que el Oficio N° 123 de 24 de abril de 1996
vi ol a expresanmente | o di spuesto en el articulo 242 constitucional ya que se trata
de una obra que trasciende los limtes del distrito, es decir que es de
i mportancia nacional .

Por otro lado y respecto a |l a excepci 6n que establece el articulo 242 de
| a Carta Fundamental, advierte el Pleno que no existe Ley que establ ezca el cobro
de i npuestos muni ci pal es sobre | a obra que nos ocupa, de nodo que el inpuesto que
|la Tesorera Municipal de Anton pretende cobrar deviene en inconstitucional vy
corresponde a la Corte declararlo asi.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Oficio N° 123 de 24 de abril de 1996 proferido por I|a
Tesorera Municipal del Distrito de Antdn, Provincia de Cocl é por ser violatorio
del articulo 242 de |a Constituci6n Politica.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Oficial.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR MARI O GALI NDO HEURTEMATTE CONTRA
EL ARTICULO 7° DEL DECRETO DE GABINETE N° 109 DE 7 DE MAYO DE 1970 Y LA
RESOLUCI ON N° 201-48 DE 18 DE OCTUBRE DE 1977. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL
FAUNDES. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Pendi ente de resolver se encuentra |a demanda de inconstitucionalidad
presentada por el Dr. MARI O GALI NDO HEURTEMATTE contra el articulo 7° del Decreto
de Gabinete N° 109 de 7 de mayo de 1970 y la Resolucidon N° 201-48 de 18 de
octubre de 1977, emitida por el Director General de Ingresos del Mnisterio de
Haci enda y Tesoro; por ser violatorios unoy otra del inciso 14 del articulo 179
de la Constituci 6n Nacional, asi como también contra el articulo 2° de la
referida Resolucién 201-48 de 18 de octubre de 1977 por ser violatorio de la
citada norma constitucional y ademas del articulo 48 de | a Constituci édn Naci onal .

Las normas constitucionales que el recurrente considera violadas, |o son
el inciso 14 del articulo 179 y el articulo 48 de |la Constitucién Nacional, el
primero es del tenor siguiente:

"Articulo 179. Son atribuciones que ejerce el Presidente de l|a
Republica con la participacion del Mnistro respectivo:
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14. Regl amentar las I|leyes que |0 requieran para su nejor

cunplimento, sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su
espiritu.”

Por su parte el articulo 48 de la Carta Magna reza asi

"Articulo 48. Nadi e esta obligado a pagar contribuci én ni inpuesto,
gue no estuvieren |egalmente establecidos y cuya cobranza no se
hiciere en la forma prescrita por las |eyes."

Una vez adm tida | a demanda de i nconstituci onali dad, se corri 6 trasl ado de
asunto al Procurador de |a Adm nistraci 6n quien, mediante Vista N° 61 del 11 de
junio de 1986, manifestd que |los actos acusados no violan el nunmeral 14 de
articulo 179 de la Constituci on ni ninguna otra disposicion de la m snma.

No obstante, al analizar |la situaci 6n planteada, observamos que la Corte
ya se ha pronunci ado con anterioridad en relaci én a al gunas de | as di sposi ci ones
acusadas en el presente negocio.

En ef ecto, el Dr . MARI O GALI NDO HEURTEMATTE advirti o | a
inconstitucionalidad de las aludidas disposiciones dentro del proceso
contenci oso-adm ni strativo de nulidad que elevara ante |la Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justicia, y mediante Sentencia de cuatro (4) de febrero de 1992,
la Corte, en Pleno, declard que eran inconstitucionales el articulo 7 del Decreto
de Gabinete N° 109 de 7 de mayo de 1970 y el punto 2 de la parte resolutiva de
|l a Resolucion N° 201-48 de 18 de octubre de 1977.

En aquel l a ocasi 6n, sostuvo el Pleno que:
" el inmpugnado articulo 7 del Decreto de Gabinete N° 109 de 7 de
mayo de 1970, publicado en | a Gaceta Oficial N° 16.605 de 7 de mayo
de 1970, al conceder al Director General de Ingresos la' funci én
de fijar criterio de interpretaci én de |las normas tributarias, por
medi o de resoluciones, ...', sin la menor duda colisiona clara y
directamente el precitado numeral 14 del articulo 179 de Ila
Constituci 6n; por cuanto es evidente que esta atribuyendo a este
funcionario de la admnistracién |la potestad de reglanmentar en
materia fiscal, funcidén que conpete ejercer al Presidente de |a
Republica con la participacién del Mnistro respectivo, pues,
ciertamente, se trata de una facultad di spuesta por |a Constitucidn

que sOlo puede ser ejercida por 1los funcionarios expresanmente
menci onados por |l a norma constitucional confrontada

De igual forma tambi én el acusado punto 2 de | a Resoluci 6n N° 201-48
de 18 de octubre de 1977, dictada por el Director General de
Ingresos, a juicio del Pleno de esta Corporacio6n de Justicia
infringe, en el concepto de violacion directa, el comentado nunmeral
14 del articulo 179 de la Constitucién; porque es evidente que, so
pretexto de reglamentar el literal (c) del articulo 5 del aludido
Decreto de Gabinete N° 413 de 1970, el indicado funcionario no esta
facul tado constitucional mente para ejercerla, sino privativamente
corresponde al Presidente de | a Republica, con |la participaci 6n de

M ni stro respectivo.

El punto 2° de | a Resol uci 6n Regl anentaria, dictada por el Director
General de Ingresos, efectivamente, dispone una limtacion que |a
l ey no establ ece, al establecer que el ' contribuyente s6l o puede
tomar en cuenta, como maxim, una cifra equivalente a la renta
gravabl e que haya obtenido en el periodo fiscal en que se efectue

tal ...', lo que claramente entrafia una violacién directa del
articulo 48 de la Constitucion.” (Lo resaltado es nuestro).

La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que no es posible el examen
de la constitucionalidad de materias que ya han sido objeto de pronunci am ento
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de fondo. En vista de que mediante | a Sentencia mencionada, |a Corte Suprema de
Justicia ha emtido una decisi 6n sobre I a constitucionalidad del articulo 7° de

Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970 y sobre el punto 2° de la parte
resolutiva de |a Resoluci6n N° 201-48 de 18 de octubre de 1977, considera que
debe abstenerse de emtir una decisidon en el caso sub judice respecto a |as
menci onadas di sposi ci ones, por haberse configurado el fenémeno juridico conocido
conmo "cosa juzgada", en virtud de lo dispuesto en el articulo 203 de nuestra
Carta Magna, que establ ece que | as deci si ones sobre el control constitucional que
pronuncie | a Corte Suprema de Justiciatienen el caracter de finales, definitivas
y obligatorias; no obstante, es necesario que esta Corte se pronuncie sobre |la
totalidad del contenido de | a Resoluci 6n N° 201-48 de 18 de octubre de 1977, tal
cono fuera demandado, veanos.

El actor ha indicado en su demanda que el Director General de I|ngresos
carece de potestad constitucional para expedir | a Resolucion N° 201-48 de 18 de
octubre de 1977, lo cual ha hecho so pretexto de reglamentar el literal c) de
articulo 5 del Decreto de Gabinete N° 413 de 1970. Al hacerlo, ademis de
abrogarse una facultad constitucional que Unicanmente corresponde al Presidente
de | a Republica con el Mnistro del ramo respectivo, ha rebasado | os térm nos de
la ley reglamentada al introducir restricciones y limtaciones que ella no
contiene, violando asi, directamente, el inciso 14 del articulo 179 de la
Constituci 6n Nacional. Tanbién manifestd el demandante que |a Resolucidn en
comento infringe el articulo 48 de | a Carta Magna, pues "crea una restricci 6n que
la Ley no contenpla a propodsito del nonto de | a deducci 6n que puede efectuar e
contri buyente en concepto de reinversion de utilidades, haciendo de esta guisa
mas onerosa |la carga fiscal que recae sobre el contribuyente, o que, en el
fondo, equivale a aumentar por via reglamentaria el nonto del inpuesto previsto
en la Ley."

Corrido el respectivo traslado al sefior Procurador de |a Naciédn, éste
mani festd respecto a |l a Resol uci 6n 201-48 de 18 de octubre de 1977, que ésta no
viola la Constituci on ya que fue em tida por el Director de Ingresos con base en
|l a potestad de interpretar la ley que tienen asignada de manera general, todas
|l as autoridades publicas encargadas de darle cunplimento; dicha potestad
interpretativa difiere de | a potestad reglamentaria establ ecida en el nuneral 14
del articulo 197 de la Constitucion y que estéd reservada Unicanente para el
Presidente de la Republica; "el num 14 del articulo 179 de la Constitucion
asigna al Ejecutivo |la potestad reglamentariaregladay enla resolucién acusada,
el Director General de Ingresos ejerci6 una funcion de interpretaci 6n de |as
l eyes tributarias, por o cual no sustituyd o suplantd al primero en el ejercicio
de aquella atribucién.”

Fijado en lista el edicto que establece la ley y que abre el conmpas para
que qui enes asi | o desearan presentaran al egatos en |la presente demanda, el Dr.
MARI O GALI NDO HEURTEMATTE sustent6 en tiempo oportuno su al egato de concl usi 6n
(fs. 50-68) en el que ratifica | os conceptos externados en el escrito de demanda
y ademas, discrepa de |l a opini6n del sefior Procurador por | as siguientes razones:

"a. Es bien sabido que | a potestad reglamentaria de que es titular
el Organo Ejecutivo consiste en la facultad de expedir reglamentos
de caréacter general y obligatorio con |la finalidad de desarrollar
| os preceptos de | a Ley, desenvol verl os, precisarlos, concretarl os,
crear |los medios para su ejecucioén, y dictar |as medidas para su
cunplimento. Se trata, en sintesis, de hacer que la Ley resulte
vi abl e, activa, esto es, que produzca, mediante su adecuada
inteligencia, |os resultados y efectos que determ né el |egislador

b. La referida potestad entrafia, necesaria e ineluctablenente, |la
facultad de interpretar |la Ley reglanmentada, puesto que humana y
juridicamente resulta i mposi bl e desarroll ar | os preceptos de una | ey
sin que dicha tarea sea precedida de la interpretaci 6n adecuada de
ést a.

En efecto, cual quiera que lea dicha resolucion con &nino
despreveni do tendr& que aceptar que, por su contenido, la msm es
i ndi stinguible del tipico decreto reglamentario que podria haber
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expedi do el Organo Ejecutivo en ejercicio de su potestad
reglamentaria. Esta simlitud, huelga apuntarlo, 1lejos de ser
casual , es producto del hecho de que I|a facultad que,

inconstitucional mente, se le ha otorgado al Director General de
Ingresos es exacta a | a potestad reglamentaria de que esta investido
el Organo Ejecutivo.

la Adm nistraci én incurre en el flagrante error de confundir |a
potestad reglanmentaria radicada por el constituyente en el
Presidente de |l a RepUblica en punto a |la debida ejecuci6n de |as
| eyes con el tipo de reglamentaci 6n de mero detall e que pueden hacer
ciertos funcionarios adm nistrativos subalternos en rel aci 6n con el
funci onam ento interno y la prestacion de los servicios de |as
dependenci as puestas a su cargo.

Nada de | o expresado supone el desconoci m ento de | a diferencia que,
en efecto, existe entre |la potestad reglamentaria y la facultad
jurisdiccional de interpretar las leyes. La diferencia entre una y
otra atribucion es tan obvia que sal e sobrando cual qui er conentario
al respecto. Lo que ocurre, enpero, es que |la potestad de que se ha
investido al Director General de Ingresos no es, en realidad de
verdad, la de interpretar la Ley para aplicarla a casos concretos,
ni tanmpoco la de emitir concepto u opinién acerca del alcance o
sentido de las normas juridicas de indole tributaria, sino |la de
dictar resoluciones de caracter general en |l as que se consigne, para
el futuro, el criterio con que deben aplicar tales normas |o0s
funcionarios a quienes conpeta tal funcidn

Est 4, pues, claro que tanto el ejercicio por parte de |la Direcciédn
General de Ingresos de la atribucion que | e concede el articulo 7°
del Decreto de Gabinete N° 109 de 1970 cono el ejercicio por el
Organo Ejecutivo de la potestad reglamentaria que le otorga la
Constitucion resultan en |la expedicidn de actos juridicos de |a
m sma naturaleza y de idéntico contenido, de donde se sigue que
ambas atribuci ones son homogéneas y que, por consiguiente, |a norm
| egal inmpugnada | e ha adscrito al Director General de |Ingresos una
conmpetencia que, por mnisterio de |la Constituci 6n, corresponde de
manera exclusiva y privativa al Organo Ejecutivo. Ello, obvianente,
apareja la violacion de la norma constitucional pertinente.”

Con el objeto de resolver |la presente demanda de inconstitucionalidad es
pertinente reproducir el texto de la resoluci 6n i nmpugnada:

"RESOLUCI ON N° 201-48
Panami, 18 de octubre de 1977
EL DI RECTOR GENERAL DE | NGRESOS, en uso de las facultades que le
concede |l a Ley,

CONSI DERANDO:
Que el literal c) del Articulo 5° del Decreto de Gabinete N° 413 de
30 de dicienmbre de 1970, establece

" ARTI CULO QUI NTO: Las enpresas que se acojan al régi men del presente
decreto de Gabinete y que dediquen su producciodn al nmercado
doméstico gozaran de los incentivos fiscales establecidos en |os
sigui entes incisos:

c. Exoneraci 6n del Impuesto sobre la Renta sobre las utilidades
netas reinvertidas para | a expansi 6n de | a capacidad de la planta o
para producir articulos nuevos, sienmpre que se trate de activos
fijos en la parte que esa reinversion sea superior al 20% de la
renta neta gravable en el ejercicio fiscal de que se trate.

Que es necesario establecer las formalidades que deben cumplir |os
contribuyentes para acogerse a |os beneficios de la norma |egal
anteriormente transcrita a |l os efectos de que | as normas tributarias
se cunmplan en forma correcta y a fin de wevitar incorrectas
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interpretaciones de l|las msms por parte de contribuyentes vy
funci onari os coadyuvando de esa manera a |las mejores relaciones
Fi sco-Contri buyente,

RESUELVE

1° Las enpresas que tengan contrato con la Nacion que deseen
acogerse a | os beneficios derivados del Literal (c) del Articulo 5°
del Decreto de Gabinete N° 413 de 30 de dicienbre de 1970,
modi fi cado por el Decreto de Gabinete N° 172 de 24 de agosto de
1972, deberan conprobar la inversioéon que efectuaron mediante |a
presentaci 6n de una certificacion que a |os efectos expedira el
M nisterio de Conmercio e Industrias, en |la cual se haréa constar |os
activos fijos adquiridos, fecha de incorporacioén, y que |os mi snos
fueron destinados a producir articulos nuevos o a anpliar la
capaci dad de | a pl anta.

El contribuyente adjuntard a su Declaraci 6n Jurada de Rentas la
certificacion a que se hace referencia en el parrafo anterior e
incluird un anexo en el cual cuantificard el costo de |os activos
fijos adquiridos.

(*) 2° Para | os efectos de | a exoneraci 6n concedida, |a reinversioén
efectuada no podréa ser cuantificada en una cantidad mayor que |a
renta gravable del contribuyente correspondiente al afio fiscal en
referenci a.

3° Para cuantificar |a Renta Exonerada del |nmpuesto, se calculara e
exceso de la reinversidon sobre el 20% de la renta gravable. Esta
suma asi determ nada se restard de la renta gravable y al saldo
resultante se |l e aplicard la tarifa del |Inpuesto sobre |la Renta que
en cada caso corresponda

4° A | os efectos del pago del Inpuesto Conmplenmentario, el msno se
determ naréa tomando cono base de calculo |la renta gravable origina
del contribuyente, toda vez que para | os efectos no se considera que
haya renta exenta del Inpuesto de Dividendos.

5° El total de la suma reinvertida serda Ilevada a un rengl én de
Superavit, que se denomi nara 'UTILI DADES REI NVERTI DAS EN ACTI VOS
FI'JOS' . Las sumas de di nero que correspondan a este rubro podran ser
capitalizadas, pero no podréan ser distribuidas com dividendos en
efectivo hasta tanto |os activos fijos adquiridos hayan sido
total mente depreci ados.

Esta Resol uci 6n comenzara a regir a |los quince (159 dias habiles
después de su publicacion en la Gaceta Oficial y contra ella no
exi ste recurso alguno en |la via gubernativa.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 6° del Decreto de Gabi nete N° 109 de 7 de
mayo de 1970.

COMUNI QUESE Y PUBLI QUESE

FERNANDO ARAMBURU PORRAS
RI CARDO S. LEVY
El Secretario".
(*) Este articulo fue declarado i nconstitucional medi ante sentencia
de 4 de febrero de 1992

Cono se observa, |la resolucién antes transcrita fue expedida en uso de | as
facul tades que al efecto |l e concedia al Director General de Ingresos el articulo
7° del Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo de 1970, que, cono ya hemos visto
fue decl arado inconstitucional nmediante Sentencia de cuatro (4) de febrero de
1992, y le autorizaba para "la funcio6n de fijar el criterio de interpretaci 6n de
|l as normas tributarias, por medio de resol uci ones, cuando | as circunstanci as asi
lo exijan." En vista de que dicha disposicion vulneraba el nunmeral 14 de
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articulo 179 de | a Constituci 6n Politica, fue decl arada i nconstitucional, de nodo
que desapareci 6 del mundo juridico

En el caso que nos ocupa, se ha demandado una resol uci 6n (201-48 de 18 de
octubre de 1977) cuya existencia en el mundo juridico depende y se desprende
directamente de | a existencia de otra norma (articulo 7° del Decreto de Gabi nete
N° 109 de 1970) que ya ha sido declarada i nconstitucional; de mpdo, pues, que ma
puede ser una norma cuyo presupuesto ya no subsiste.

No obstante, debenmps sefial ar que | a Resol uci 6n 201-48 de 18 de octubre de
1977, se encuentra vigente, pues su inconstitucionalidad no ha sido declarada,
sino unicamente sobre uno de sus articulos, el segundo.

Observa |l a Corte, que, tal comp | o mani festara el actor, el inciso catorce
(14) del articulo 179 de nuestra Carta Magna, confiere de manera GuGnica vy
exclusiva al sefior Presidente de |la ReplUblica |la potestad de reglamentar |as
|l eyes que | o requieran para su nmejor cunplimento, sin apartarse en ningun caso
de su texto ni de su espiritu. Se deduce de lo anterior que tal potestad es
i ndel egabl e por cuanto que la Constituci 6n Nacional vigente no |lo permte.

El Pleno no conparte el criterio del Procurador de | a Adm ni straci 6n cuando
afirma que una cosa es | a Reglanmentaci én y otra cosa es |la interpretaci 6n de | as
normas. Situaci 6n distinta ocurre sin embargo, cuando conmo ente jurisdicciona
interprete un hecho juridico fiscal particular para adecuarlo a la norma a la
cual se subsunme tal situaci on, pero no puede emitir normas reglanentarias, de
caréacter fiscal general ya que tal atribucién esta conferida al Presidente de |la
Republica con el Mnistro del ramo, por disposicion constitucional

Al respecto, BIELSA nos dice en su obra "Derecho Adm nistrativo", que |a
pot estad regl amentaria consi ste: "por una parte, en ordenar | os principios de |la
ley en preceptos particulares mas analiticos y precisos con referencia a la
actividad adm ni strativa, cuando ell o es necesario o conveniente para |a nejor
o mAs oportuna aplicacion de aquella; y por otra, en precisar, aclarar e
interpretar -a | os fines de su mejor conmprensi 6n y aun vul gari zaci 6n- el al cance
de la ley, es decir, de sus principios mas generales, proveer por nornmas
especificas a la ejecucion de sus mandatos, |lo que se hace en circulares e
instrucciones."” (P. 306, Tomo |I) (Lo resaltado es nuestro).

No es posible, pues, afirmar que |la reglanmentaci 6n es cuesti 6n diferente
de la interpretaci 6n, pues al reglamentar se esta indirectamente interpretando
Il os principios sefial ados en la ley que se pretende reglamentar.

Est a Corporaci 6n de Justicia ha sostenido en reiteradas ocasi ones, que |la
potestad regl amentaria es i ndel egabl e por mandato constitucional y | e corresponde
al Presidente de |a RepUblica junto al Mnistro del ramp, veanpos este fallo de
cinco (5) de mayo de 1993

" Segun | os princi pi os de Der echo Adm ni strativo y de

Constitucional, las |leyes formales son aquellas que dicta |a
Asambl ea en ejercicio de su potestad | egislativa. Algunas de ellas
requi eren, para su aplicacién o cunplimento, ser desarroll adas
medi ante decretos reglamentarios de ejecuciodn, |o0s que poseen
caracter general. Tales instrumentos juridicos son firmados por el
Presi dente de | a Republica y por el Mnistro del ramo respectivo. De
este mpdo se cunmple |la potestad reglamentaria que reside en el
6rgano Ej ecutivo por virtud del articulo 179, nuneral 14 de la Carta

Magna.

No es posible en tal virtud, de acuerdo al tenor literal de ese
precepto, a una interpretaci 6n sistematica del magno estatutoy ala
costumbre constitucional, desarrollar o reglamentar una |ey por

medi o de un sinple resuelto mnisterial, que ignora la formalidad
constitucional sustantiva de la participacion del Presidente de |a
Republica en la formaci 6n del acto.”
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Sumado a la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 7° del
Decreto de Gabinete 109 de 1970, que autorizaba la em siodon de resoluciones
interpretativas por parte del Director General de Ingresos, tenenos que |la

Resol uci 6n N° 201-48 inpugnada, ignorando que su expedicion requiere de la
participaci 6n del Presidente de |la Republica, viola directanente el numeral 14
del articulo 179 de la Constituci6n Nacional, por tanto, se hace necesario

declararl o asi.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de |l a RepUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA:

PRI MERO: Que se ha producido el fenémeno juridico de COSA JUZGADA CONSTI TUCI ONAL
respecto al articulo 7° del Decreto de Gabinete N° 109 de 7 de mayo de 1970 y el
punto 2° de |l a Resolucién 201-48 de 18 de octubre de 1977; vy

SEGUNDO: QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL | a Resolucién N° 201-48 de 18 de octubre de
1977, emitida por el Director General de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y
Tesoroo.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Oficial.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA FIRMA DE OBALDI A & GARCI A DE
PAREDES EN REPRESENTACI ON DE ASFALTOS PANAMENOS CONTRA EL OFI Cl O NUMERO 59- 96 DE
4 DE JULI O DE 1996 PROFERI DO POR EL ALCALDE Y LA TESORERA MUNI ClI PAL DE DOLEGA,
PROVI NCI A DE CHI RI QUi . MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense DE OBALDI A & GARCI A DE PAREDES en nombre y representaci 6n
de ASFALTOS PANAMENOS, S. A. en virtud de poder que |les otorgara su Presidente
y Representante |egal, el sefior DIEGO E. PARDO;, ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra | o di spuesto en el Oficio N° 59-96 de 4 de julio de
1996, proferido por el Alcalde y la Tesorera Municipal del Distrito de Dol ega,
Provincia de Chiriqui.

Los demandant es estiman que el Oficio en cuestidn, violenta el articul o 242
de | a Constituci 6n Nacional y fundamentan |a demanda en | os siguientes hechos:

"SEGUNDO: La Carretera David-Boquete forma parte de la red vial
naci onal, cuyo mantenim ento | e corresponde Uni canente al M NI STERI O
DE OBRAS PUBLI CAS.

TERCERO: Por su naturaleza, |la rehabilitacién de | a Carretera David-
Boquet e, es una obra de caracter nacional,

CUARTO: La enmpresa ASFALTOS PANAMENOS, S. A., resulté ser la
propuesta mas conveniente para |os intereses del Estado, al
cel ebrarse el Acto Publico N° 33-95 el dia 23 de octubre de 1995.

QUI NTO: Tal como consta en el Contrato N° 30, refrendado por el
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA el dia 19 de dicienmbre dQ 1995,
suscrito entre nuestra representada, el M Nl STERI O DE OBRAS PUBLI CAS



