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Lic. Bernardi no Gonzalez Jr. dentro de Proceso Sumario de
Lanzam ent o).

Por | as consi deraci ones expresadas, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE I|a
Advertencia de I nconstitucionalidad propuesta por el licenciado CARLOS A. JONES,
en representaci 6n de RODUSA CORPORATION, S. A., dentro del Proceso Ejecutivo
Hi potecario i nstaurado por GRUPO DE | NVERSI ONES TREBOL, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL DOCTOR ROLANDO MURGAS TORRAZZA
CONTRA LOS ARTI CULO 2554, 2555, 2608, 2611, 2612, 2614, 2615, 2616 Y 2621 DEL
CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA.
PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El doctor Rol ando Murgas Torrazza, actuando en su propi o nonbre, interpuso
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia accién de inconstitucionalidad
contra |l os articul os 2554, 2555, 2608, 2611, 2612, 2615, 2616 y 2621 del Cédi go
Judi ci al

Cunplidos los trédmtes sefial ados en los articulos 2554 y siguientes del
Coédi go Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver, a |lo que se
procede de acuerdo con | as siguientes consideraciones

I . LAS NORMAS ACUSADAS

Tal como se indicd, en |la demanda se acusa de inconstitucionales |os
articul os 2554, 2555, 2608, 2611, 2612, 2624, 2615, 2616 y 2621 del Codigo
Judi cial, normas cuyo contenido, en el m sm orden, es el siguiente:

"Articul o 2554. Una vez admitida | a demanda de i nconstituci onal i dad,
la consulta o una objecion de inexequibilidad, |a Corte daréa
trasl ado del asunto, por turno, al Procurador General de |a Nacidn
o al Procurador de |l a Adm ni straci 6n para que em ta concepto, dentro
de un térmno no mayor de diez (10), dias contados a partir de

reci bo del expediente."”

"Articulo 2555. Devuelto el expediente por dicho funcionario, se
fijara en lista y se publicara edicto hasta por tres dias en un
peri 6dico de circul aci 6n naci onal, para que en el térm no de diez
(10) dias, contados a partir de la ultima publicacién, el demandante
y todas las personas interesadas presenten sus argunmentos por
escrito sobre el caso."

"Articulo 2608. En la tramtacion de la accidén de anparo se
consi derard como demandante a | a persona i nteresada que | o pronmueva
y como demandado, al funcionario que haya dictado |la orden cuya
revocatoria se pide.

Cuando | a orden proceda de una corporaci on o instituci én publica, e
tramte se seguird con quien la presida o tenga su representaci on
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| egal . "

"Articulo 2611. ElI Tribunal a quien se dirija |la demanda | a acogeré
sin denora, Si estuviere debidanmente formulada y no fuere
mani fi estamente inmprocedente, y al msnmo tiempo requerira de la
autoridad acusada que envie la actuacién, o en su defecto, wun
informe acerca de | os hechos materia del recurso."

"Articulo 2612. ElI funcionario requerido cunplira la orden inpartida
dentro de las dos horas siguientes al recibo en su oficina de la
nota requisitoria; suspendera i nmedi atamente | a ejecuci 6n del acto,
si se estuviere |levando a cabo, o se abstendrd de realizarlo,
m entras se decide el recurso, y dara enseguida cuenta de ello a
Tri bunal del conoci mento."

"Articulo 2614. Si el funcionario o corporaci 6n demandados no
atendi eren |l a orden que se |les haya comunicado o no la cunplieren
dentro del térmno legal, el Tribunal procederd a suspender
provi sional mente |la orden acusada y a practicar |as pruebas que
consi dere conducentes para aclarar |os hechos y con vista de ellas
fallaréd prescindiendo de |la actuacién o del informe de que trata
esta Secci6n."

"Articulo 2615. Cunmplido por el funcionario 0o corporacion e
requerimento del tribunal fallaré dentro de | os dos di as si gui entes
denegando o concedi endo el anparo de acuerdo con | as constanci as de
aut os. "

"Articulo 2616. Dictado el fallo le sera notificado por edicto
i nmedi at anente al actor y al funcionario que dictdé |la orden notivo
de | a acci 6n. Cual qui era de ell os puede apel ar, para | o cual dispone
del térmno de un dia a partir de la notificacién

La apel aci 6n se concedera en el efecto devolutivo si |a decisidn de
Tribunal revoca |l a orden denunciada y en el efecto suspensivo si la

confirma.
El apelante podréa sustentar la apelacidén al interponerla y el
Tribunal enviarda el expediente al superior para que decida la
al zada. "

"Articulo 2621. En | as demandas de anmparo, |as providencias que se
dicten, son ininpugnables, salvo la resolucié6n que no admta |a
demanda. Tanpoco se podran proponer ni admtir demandas sucesivas de
amparo contra el misno funcionario y contra |l as m sm orden dictada
por él, aunque se propongan ante Tribunal es conpetentes distintos.

La sentencia definitiva funda |la excepci 6n de cosa juzgada."
I'1. DI SPOSI Cl ONES CONSTI TUCI ONALES | NFRI NGI DAS

En opi ni 6n del doctor Murgas Torrazza, | os preceptos transcritos violan |os
articulos 32, 19 y 20 de la Constitucioén Politica, las cuales establecen lo
sigui ente:

"Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los trdmtes |legales, ni mas de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria."

"Articulo 19. No habra fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razoén de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.”

"Articulo 20. Los panamefios y |os extranjeros son iguales ante la
Ley, pero ésta podréa, por razones de trabajo, de salubridad,
mor al i dad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
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condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
profesiones a | os extranjeros en general. Podran, asim sno, |a Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | 0o que se establ ezca en tratados
i nt ernaci onal es.

I1l. EL CONCEPTO DE LA I NFRACCI ON

De acuerdo con el actor, el articulo 2554 del Cédigo Judicial viola en
forma directa el articulo 32 de |l a Constituci 6n Politica, porque en | os casos en
gque se demanda | a i nconstitucionalidad de una resol uci 6n jurisdiccional o de una
resoluci 6n de otra indole, no exige que se tenga cono parte, ni se dé trasl ado
y se permta aportar pruebas a la parte contraria en el proceso respectivo o a
|l a persona o personas que hayan gestionado en su favor l|la resolucidn cuya
i nconstitucionalidad se demanda. De esta nmanera no se atienden aspectos

esenci al es del debido proceso que impone |la norma constitucional infringida
entre |l os que estéan, "el derecho a ser oido; a las notificaciones; contradiccién
y bilateralidad; el derecho a aportar pruebas licitas y de contradecir |as

aportadas por la otra parte o por el Juez; y la facultad de hacer uso de | os
medi os de i npugnaci 6n previstos en |la Ley" (f. 12).

Agrega el doctor Murgas, que el aludido articulo 2554 tambi én viola |os
articulos 19 y 20 de la Carta Fundamental. El prinmero de ellos, "porque estatuye
un privil egio personal al reconocer |a garantia constitucional del debido proceso
uni camente al demandante en | a acci 6n de inconstitucionalidad, no asi a la parte
contraria en el proceso o procedi mento dentro del cual se dictd |la resolucion
objeto de | a demanda de i nconstitucionalidad" y el segundo, "porque en |la acciédn
de inconstitucionalidad sélo se reconoce el derecho a ser oido, cono parte de |la
garantia del debido proceso, al demandante, no asi a la parte contraria en e
proceso o procedi mento dentro del cual se dictd la resolucién objeto de la
demanda de inconstitucionalidad" (fs. 17-18).

El actor opina que el articulo 2555 viola las msmas normas de I|a
Constituci6on Politica. El articulo 32 porque no exige notificacién a la parte
contraria en el proceso en el cual se haya dictado la resolucién judicial cuya
inconstitucionalidad se demanda, ni cuando se trate de resoluciones de otra
indole, a la persona o personas que hayan gestionado en su favor la resolucion
de que se trate. Cono a |l a persona a cuyo favor se dictd |la resoluci 6n i mpugnada
no se |l e corre ninguna notificaci én, se genera un privilegio personal a favor de
quien pide su inconstitucionalidad y se desconoce también el principio de
igualdad de las partes, violéandose asi los articulos 19 y 20 de la Carta
Fundament al .

En cuanto al articulo 2608, el doctor Murgas Torrazza expresa que el m sno
viola el articulo 32 constitucional, ya que dicha norma no exige "que cuando |la
acci 6n de anparo se dirija en contra de una resolucio6n jurisdiccional o de una
resol uci 6n de otra indole, se tenga como parte a la parte contraria en el proceso
respectivo o a la persona o personas que hayan gestionado en su favor |a
resoluci 6n cuya inconstitucionalidad se demanda". Con ello, la garantia de
debi do proceso se reconoce Unicamente a favor del anparista y del funcionario que
dicto |l a orden i npugnada y no a | a parte contraria en el proceso dentro del cua
se dictd la resolucién imugnada, violandose asi los articulos 19 y 20
Constituci 6n Politica.

En cuanto al articulo 2611, el actor estima que el mismo viola el articulo
32 de la Constitucién Politica "porque no exige que cuando |la acci 6n de anparo
se dirija en contra de una resolucién jurisdiccional, se notifique y se dé
traslado a la parte contraria en el proceso dentro del cual se dictdé la
resol uci 6n; ni exige que, cuando se trate de resoluciones de otra indole, se
notifique y se dé traslado a |la persona o personas que hayan gestionado en su
favor la resolucién en contra de | a cual se fornmula el anparo. El actor considera
que la falta de notificacién a la parte contraria en el proceso dentro del cua
se dictd | a resoluci 6n obj eto del amparo, crea un privilegio personal a favor de
anparista y del funcionari o demandado y se desconoce | a garantia de i gual dad ante
la ley, todo lo cual conduce a la infraccién de | os supracitados articulos 19 y
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20 de la Carta Fundanental .

Con relacién al articulo 2612 del Cddigo Judicial, el doctor Mirgas
Torrazza estima que viola en forma directa, por omsioén, el articulo 32
constitucional en I a medida en que esta norma no reconoce el derecho a ser oido
que tiene |la parte contraria dentro del proceso en el cual se expidid la
resoluci 6n que contiene |la orden impugnada. Tal om sidn genera un privilegio
personal en favor del anmparista y ronpe |la posicion de igualdad ante la ley, en
detrimento de la parte contraria en el proceso dentro del cual se expidid |la
orden i mpugnada con el anparo, con |lo cual resultan violados |os articulos 19 y
20 de la Constitucion Politica.

A juicio del demandante, el articulo 2614 infringe el mencionado articulo
32 "porque permte que se practiquen pruebas y se falle sin que participe ni se
oiga a la parte contraria en el proceso dentro del cual se dictd la resol ucion
jurisdiccional, ni, cuando se trate de resoluci6n de otra indole, a |la persona
0 personas que hayan gestionado a su favor | a resol uci 6n objeto del anmparo”. Cono
en estas circunstancias, el amparista es el Unico que puede presentar pruebas y
ser oido, se viola los articulos 19 y 20 del texto fundamental.

El demandante estima que el articulo 2615 del Coédigo Judicial viola el
tantas veces menci onado articulo 32 de la Constituci 6n Politica "en | a medi da en
que tambi én permite que se falle la acci 6n de anparo sin que se oiga a la parte
contraria en el proceso dentro del cual se dicté la resoluci6n jurisdiccional
e igual mente permite que se haga, cuando se trate de resol uci ones de otra indol e,
sin que se oiga a la persona o personas que hayan gestionado en su favor |a
resol uci 6n objeto del amparo. De esta manera se desconocen |os elementos de
contradiccion y bilateralidad, que son consustanciales al principio del debido
proceso". Nuevanmente el actor opina que |la regulacién consagrada en la citada
norma viola los articulos 19 y 20 de | a Constituci 6n Politica al desconocerse el
principio de igualdad ante la ley y crearse un privilegio en favor del anparista
qui en, frente al beneficiario de |la resoluci én i npugnada, es el Gnico que puede
ser oido y presentar pruebas.

Con relacion al articulo 2616 del Cddigo Judicial, el doctor Murgas
Torrazza expresa que el msmo viola el articulo 32 constitucional "porque no
exi ge notificaci6n del fallo que resuelve el anparo a la parte contraria en le
proceso en que se dicto la resolucioén jurisdiccional objeto del anmparo, ni le
reconoce el derecho de apelar en contra del fallo. Lo m sno ocurre respecto de
|l as persona o personas que hayan gestionado en su favor |la resolucién de otra
indole respecto de la cual se dirija el anparo ... |la ausencia de bilateralidad
en el acceso de los recursos, vulnera el principio constitucional del debido
proceso".

Fi nal mente, el actor expresa que el articulo 2621 del aludido Codigo
infringe el articulo 32 de la Carta Constitucional, ya que "en la fase de la
adm si 6n de la demanda so6lo permte el recurso de apelacion a la parte que
promovi 6 el anparo, si no se admte su demanda, no asi a la parte contraria en
el proceso en el cual se dictdé la resolucioén jurisdiccional, ni tanpoco cuando
se trate de una resolucién no jurisdiccional, a la persona o personas que |a
hayan gestionado a su favor. Estima el actor, que en | os supuestos regul ados en
los articul os 2616 y 2621 del Cb6di go Judicial se crean situaciones que inplican
privilegios a favor del anparista y del funcionario que dictdo la resolucidn
objeto del amparo y, por tanto, se desconoce |la garantia constitucional de
i gual dad ante la ley, violandose de esta manera | os nencionados articulos 19 y
20 de la Constitucién Politica (fs. 11-32).

V. OPI NI ON DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista N° 142 del 22 de marzo de 1994, el entonces Procurador de
la Adm nistraci 6n emti é concepto. En su extensa Vista, que corre de la foja 37
a la 52, el representante del Mnisterio Pablico pidio al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que ni egue | as decl araci ones de i nconstitucionalidad pedi das,
ya que, a su juicio, las normas del Codigo Judicial citadas por el demandante no
violan los articulos 19, 20 y 32 de la Constitucioén Politica.



REGI STRO JUDI CI AlL. ABRI | 1997 135 RECURSQO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

V. DECI SI ON DEL PLENO DE LA CORTE

En |Ia demanda se cita cono violadas diversas disposiciones del Cdédigo
Judi ci al que, por razones practicas y de econom a procesal, pueden clasificarse
en dos grupos, a saber: normas relativas al procedimento en |as demandas de
inconstitucionalidad (articulos 2554 y 2555) y normas que se refieren al
procedi m ento en | as acci ones de anparo de garantias constitucionales (articulos
2608, 2611, 2612, 2614, 2615, 2616 y 2621).

A. Normas impugnadas relativas al procedimento en |as acci ones de
i nconstitucionalidad

Con relacién a la infracci 6n de |l os articulos 2554 y 2555, el Pleno de |a
Corte Suprema de Justicia estima que no le asiste la razon al doctor Murgas
Torrazza cuando afirma que en las acciones de inconstitucionalidad debe
corrérsele traslado y permtirsele practicar pruebas a |la parte contraria en el
proceso dentro del que se expidid laresoluci6n acusada de i nconstitucionalidad

A este respecto, es necesario aclarar, que en |los procesos de incons-
titucionalidad no existe la figura procesal conocida cono "parte", es decir, no
exi ste demandante ni demandado con pretensiones contrapuestas. Se trata, por el
contrario, de un proceso "de puro derecho" en el que se exam na |l a constituciona-
|i dad del acto o norma acusada medi ante su confrontaci 6n con | os preceptos de |l a
Constituci 6on Politica que el actor, o el Pleno de Ia Corte consideren viol ados.
Asi | o expone el jurista colombiano Luis Carlos Sachica cuando enumera entre | as
caracteristicas de |la accié6n de inconstitucionalidad |as siguientes:

h) ElI ejercicio de esta accién no conduce a la formaci6n de un
verdadero litigio, puesto que no hay partes, en sentido estricto,
con intereses contrapuestos, ya que el interés de quien acusa el
acto no es particular, sino que se confunde con el de quienes
sostienen su inconstitucionalidad;

0) Todas estas notas resultan de que el conflicto surgido es de puro
derecho, de inconpatibilidad entre dos normas, el acto acusado,
objetado o revisado, y la Constitucién, primndo ésta por ser de
grado superior. Por eso no hay litigio ni la accion tiene un
conteni do econdém co, sino que se ejercita en interés del derecho y
con el soOlo objeto de salvar las instituciones establ ecidas; "
(SACHI CA, Luis Carlos. Nuevo Constitucionalism Col ombiano. Edito-
rial Tem s. 10° ed. Santa Fe de Bogota. 1993. péag. 110).

El objeto basico de aquélla confrontaci én, inclusive en | os casos en que
se pida la inconstitucionalidad de un acto dictado dentro de un proceso, no es,
en estricto sentido, la satisfaccion de un interés particular o subjetivo cono
a primera vista parece, sino el de mantener |a supremacia de |la Constitucidn
Politica sobre el resto de normas inferiores que integran el ordenam ento
juridico y demas actos que emanan del Poder Piblico. La "supremacia de la
Constituci 6n" es, pues, uno de los principios en |los que se fundamenta nuestro
sistema juridico, en la medida en que procura garantizar |a adecuaci 6n de | as
di sposiciones legales y reglamentarias y los actos de la autoridad a |os
preceptos y principios de la Carta Magna y ha sido reconocido en innumerables
fall os dictados por esta Corporaci 6n de Justicia, entre ellos, el de 25 de marzo
y 20 de noviembre de 1995 y 8 de agosto de 1996

Es de anotar, ademds, que en |as acciones de inconstitucionalidad, aun
cuando se demande un acto jurisdiccional o una resoluciéon cualquiera en la que
exista la relacion de "partes", el Pleno de la Corte no actula conmo tribunal de
instancia, es decir, revisando |l a actuaci 6n de |la autoridad que expidié el acto
o resolucioén, sino confrontando dicho acto o resolucién con |as normas
constitucional es que se estimen infringidas.

Por otra parte y a juicio de Pleno de |la Corte, no es cierto que | a persona
a cuyo favor se dicté la resolucion o el acto demandado de inconstitucional no
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pueda ser oida dentro de este proceso, puesto que el articulo 2555 del Cdbdigo
Judicial |le otorga esta oportunidad, al ordenar |a publicaci én de un edicto por
el térmno de tres dias en un periddico de circul aci 6n naci onal para que, "en el
térmno de diez (10) dias", contados a partir de su ualtima publicacién, el
demandante y todas |as personas interesadas presenten argunentos por escrito
sobre el caso. Como es evidente, nmediante esta notificacidén que se hace con
relacion a la existencia de la accion de inconstitucionalidad, la persona
favorecida con el acto o resoluci 6n i mpugnada puede presentar sus al egaci ones al
Pleno de la Corte con el fin de que éste desestime |la accion constitucional
i nstaurada.

Todas estas razones Ilevan al Pleno de la Corte Suprema de Justicia a
desesti mar | os cargos de inconstitucionalidad formul ados por el doctor Muirgas
Torrazza contra los articulos 2554 y 2555 del Cédi go Judici al

B. Normas i mpugnadas rel ativas al procedimento en | as acciones de anparo
de garantias constitucional es:

Segun se indicé anteriormente, el segundo grupo de normas que el
di stinguido | etrado considera como violatorias de |a Carta Fundanmental, guarda
relaci 6n con el procedi mento que debe seguirse en |las acciones de anmparo de
garantias constitucionales, especificamente, los articulos 2608, 2611, 2612,
2614, 2615, 2616 y 2621 del Cédigo Judicial. Antes de proceder al exanmen de |as
infracciones constitucionales que el demandante al ega rel aci onados con dichas
normas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estim necesario hacer al gunos
comentarios generales relativos a la accién de "anparo de garantias
constitucional es".

1. Caracteristicas de la acci6n de anparo:

Nuestra Constituci on Politica regula este instituto en su articulo 50, el
cual expresa que "Toda persona contra la cual se expida o se ejecute, por
cual qui er servidor publico, una orden de hacer o de no hacer, que viole |os
derechos y garantias que esta Constituciédn consagra, tendr& derecho a que |a
orden sea revocada a peticion suya o de cual quier persona". Agrega el msno
articulo, que dicho recurso "se tramtaré medi ante procedi m ento sumario y sera
de competencia de los tribunales de justicia"

De l|la sinmple lectura de esta norma se desprenden ciertas notas
caracteristicas de |l a acci 6n de anparo, entre | as que cabe anotar | as si gui entes:

a) Es una acci 6n que se concede a toda persona, natural o juridica

b) Procede contra O6rdenes de hacer o de no hacer dictadas por cual quier
servi dor publico;

c) Las ordenes de hacer o de no hacer han de ser violatorias de derechos
y garantias reconocidas en |la Constitucion Politica,;

ch) La acci on de anparo se tramta medi ante procedi m ento sumario; vy,
d) Es de conpetencia de |los tribunales judiciales.
2. Objeto de protecci 6n de |a acci én de anparo:

Partiendo de |la caracteristica enunciada en el punto c¢) puede afirmarse,
gue el anmparo de garantias constitucionales tiene un doble objeto de protecci én
por un |lado, la integridad y supremacia del ordenam ento constitucional y, por
otro, garantizar el cunplimento, por parte de |os servidores publicos, de |as
normas que consagran | os derechos y garantias fundanmental es reconoci dos en ese
cuerpo de nornmas superiores a favor de |las personas naturales y juridicas.

La Constituci én, como un cuerpo de normas superiores, organiza la vida de
un Estado, en la nmedida en que consagra una serie de derechos y garantias
i ndi vidual es y sociales y establece el ambito de |l as atribuci ones de | os érganos
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que integran el Poder POblico. Segun Maurice Hauriou, "la Constitucidn de un
Estado es "el conjunto de reglas relativas al gobierno y a la vida de la
comuni dad estatal, consideradas desde el punto de vista de l|la existencia
fundamental de ésta. Este conjunto de reglas comprende: las relativas a la

organi zaci 6n soci al esencial, es decir al orden individualistay alas |libertades
individuales; y a las relativas a |a organi zaci 6n politica y al funcionam ento
del gobi erno" (HAURI OU, Maurice. Citado por VASQUEZ VELAZQUEZ, Orlando. Escritos
de Derecho Constitucional. Biblioteca Juridica Dike. Medellin. 1990. pag. 17).

La Constitucién es, entonces, la norma juridica superior, |la Ley Suprema
del Estado, a | a cual deben ajustarse tanto | os actos de gobi erno cono | as nor mas
| egislativas. Ella se i mpone a todos | os ci udadanos y a | as diversas autori dades
de cual quiera de |l as ramas o funciones: tanto | os funcionarios ejecutivos, conmo
| os representantes del legislativo y |los menmbros del poder judicial (TOBAR
DONOSO, Julio y LARREA HOLGUIN, Juan. Derecho Constitucional Ecuatoriano.
Cor poraci 6n de Estudios y Publicaciones. 3% edicion. Quito. 1989. pag. 469.)

Pero | os preceptos y principios constitucionales que rigen la vida de un
Est ado, pueden estar y, en efecto | o estan, sujetos al incunplimento no sdélo por
|l os particulares, sino tanmbi én por |os funcionarios encargados de realizar la
funci 6n publica. Son estas transgresiones y la necesidad de garantizar |la
vigencia de instituciones basicas de la sociedad, |lo que ha nmotivado el
establ ecimento, en el propio ordenam ento constitucional, de |os mecani smos
necesari os para hacer efectivo su cunplimento.

El amparo de garantias constitucional es surge, pues, como un mecani smo de
defensa de la constitucionalidad que, en nuestro nmedio, tiende a garantizar
exclusivamente la supremacia de |las normas constitucionales contentivas de
"derechos y garantias fundanental es" reconocidos a |as personas naturales vy
juridicas, frente a | as oOrdenes de hacer o de no hacer dictadas por cual quier
funci onari o publico que violen tales derechos o garantias. El juez o tribunal que
conoce de una acci 6n de anparo juzga |la constitucionalidad de |a orden que se
i mpugna y, de esta manera, procura ajustar |a actuaci 6n del servidor publico que
| a expidi 6, al contenido del precepto constituci onal que se considera infringido.
La observancia del principio de "supremacia de |la Constituci6n" en | as acciones
de amparo ha sido puesta de manifiesto por autores como Luis Bazdresch, quien a
respecto conenta lo siguiente térmno

"La supremacia de | os preceptos constitucionales que se refieren a
| os derechos del honbre, |la hacen real y efectiva en el terreno de
| os hechos concretos, el Poder Judicial de |a Federaci 6n, que a
través del juicio de garantias controla |os demas poderes y |os
suyos propios, e inpone |la supremacia de | a Constitucion, al privar
de eficacia legal y material a | os actos de |a autoridad que no se
ajustan a los térmnos y al sentido de |os preceptos constitucio-
nal es relativos a | os derechos del hombre ..." (BAZDRESCH, Luis. El
juicio de anparo. Curso General. Editorial Trillas, S. A 32 ed
Segunda Rei npresi 6n. México. 1992. pag. 18).

El amparo, al msmo tienpo, estd dirigido atutelar o proteger |os derechos
y garantias fundanentales que I|la Constitucion consagra a favor de |Ios
particul ares, tales como: |la igualdad ante la ley, la libertad de transito, el
debi do proceso | egal, el derecho de propiedad, etc. Estos derechos y garantias
pueden ser afectados o desconoci dos por quienes ejercen |la funcién publica y de
alli, que este mecanismo procesal constituya el medio idéneo para restabl ecer
prontanmente | os derechos subjetivos constitucional es viol ados.

Por su parte, el Ilicenciado Armando Mufioz Pinzén, al destacar |as
caracteristicas de la acci6n de anparo expresa que, entre ellas, |la accion de
amparo esta "dirigida a tutelar |los derechos y garantias que |a Constitucidn
consagra (individuales y sociales), con excepcion de la libertad personal, que
se tutela a través de la "acci6n de habeas corpus", pero al msmo tienmpo
constituye uno de | os nmedios de control de la constitucionalidad, toda vez que
sal vaguarda | os derechos puUblicos subjetivos consignados en el Estatuto
Fundanment al cuando sean vi ol ados por O6rdenes de hacer o de no hacer que expidan
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o ejecuten |los servidores publicos y tiende, como las otras instituciones de
garantia, a vel ar por el acatam ento y el respeto al orden constitucional ((MJINOZ
PI NZON, Armando. "La Corte Suprema de Justicia y el Amparo contra resol uciones
judiciales", en Estudi os de Derecho Constitucional Panamefio. Conpil aci 6n del Dr.
Jorge Fabrega Ponce. Editora Juridica Panamefia. Panama. 1987. pags. 453-454).

Cabe agregar, para concluir este punto, que la jurisprudencia del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia también ha reconocido |os extremps comentados
especificamente, en Sentencia fechada el 31 de mayo de 1993, en el cual se indicé
|l o siguiente:

"La doctrina procesal es unaninme en esta materia cuando manifiesta
gque |l a acci 6n de anparo, en sentido restringido, es un mecani sno _de
tutela o garantia jurisdiccional, cuya finalidad especifica consiste
en proteger a la persona humana o juridica del virtual o efectivo
desconoci m ento de sus derechos individuales y sociales. Por ello se
sostiene doctrinalmente que la finalidad del anparo es ante todo
homofil &ctica, pues toma al hombre y a | os derechos subjetivos que
Il e conciernen cono el objeto prinmordial de protecci édn. Desde | uego
que, al reparar o prevenir el dafio se logra, concomtantenente,
sal vaguardar la integridad del Derecho Objetivo, con |lo que se
al canza un fin nomofil actico.

Al emtir la resolucidén objeto de este anmparo con tales
caracteristicas | a autori dad demandada, no sél o desconoce | as técni -
cas de formaci 6n de | os actos juridicos subjetivos que derivan de |a
aplicaci 6n de normas general es o abstractas, sino que dificulta, en
grado sumo, | a | abor de control de |la constitucionalidad por via de
anparo, haciendo inciertos sus resultados." (Registro Judicial de
mayo de 1993, péags. 42-44) (Los subrayados son del Pleno).

3. Las partes en las accién de anparo:

En todo proceso, (salvo algunas excepciones, cono en las acciones,
consul tas, advertencias y objeciones de i nconstitucionalidad) existe como m ni mo,
una persona que reclama y otra frente a la cual se reclama, es decir, que el
tribunal que conoce del proceso asiste a una reclamaci 6n de alguien contra
al gui en. Los enfrentados son | as partes procesal es, siendo quien reclam el actor
o demandante y el demandado, aquella persona contra quien se reclanm.

En | as acciones de anparo de garantias constitucionales, pese a ser una
acci 6n constitucional, existen partes, es decir, un actor o demandante y un
demandado. El articulo 2608, que el doctor Murgas Torrazza cita como violatorio
de | a Constituciédn, expresa a este respecto que en la tramtacién de |as acciédn
de anmparo "se considerard cono demandante a | a persona i nteresada que | 0o pronmueva
y como demandado, al funcionario que haya dictado |la orden cuya revocaci 6n se
pi de".

Al interpretar esta norma conjuntamente con el articulo 2606 ibidem se
infiere, que el demandante o persona i nteresada que pronueve el amparo no es otra
que aquélla "contra la cual se expida o se ejecute", por cual quier servidor
publico, la orden de hacer o de no hacer, violatoria de alguno de sus derechos
y garantias constitucionales; mentras que el demandado viene a ser el servidor
publico que dictd | a orden cuya revocaci 6n se pide. Por tanto, |la Unica persona
que goza de legitimacion para promover |la acci6n de amparo es aquélla cuyos
derechos o garantias constitucional es han sido violadas por |a orden inpugnada
tal como han reconocido reiterados pronunciam entos de esta Corporaci6n de
Justicia, entre ellos, |os siguientes:

" S6lo el titular de |l a garantia viol ada puede ser el titular de
|l a acci 6n de anparo de garantias constitucionales y es la Unica que
esta dotada de personalidad legitima necesaria para inmpulsar el
6rgano de control constitucional. Esto no excluye aquell os casos en
que |a orden de hacer o de no hacer tiene efectos erga omes y le
confiere titularidad de acci én a varias personas que pueden optar
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por acudir al tribunal de anparo." (Fallo del 5 de septiembre de
1996) .

"La Corte ha dicho de manera reiterada que | a Acci 6n de Anparo no es
una acci 6n popular conmpleta y que so6lo el afectado o cual quier
persona en nonbre de él, por intermedi o de Abogado, puede iniciar |la
Acci 6n de Anparo." (Fallo del 3 de septienmbre de 1993).

Tanmbi én ha sefial ado el Pleno de la Corte, que en estas acciones la |l amada
"l egiti maci 6n pasi va" recae exclusivamente en | a persona del funcionario publico
que dicto o expidid la orden y no en persona distinta. Al respecto, el Pleno
sostuvo en el fallo del 18 de agosto de 1994 | o siguiente:

"Es evidente que el recurrente se equivocé al determ nar sobre quién
recaia la legitimcion pasiva en este caso, pues no dirigio el
amparo contra el autor de |a supuesta orden sino contra el superior
del m snp. Sobre este punto debe tenerse presente que el amparo debe
enderezarse contra la autoridad que dicta la orden en prinera
instancia y no contra quien la confirma. So6lo cabe contra la
autori dad de segunda instancia, si ésta reforma o revoca | a orden de
primera instancia."”

4. El principio constitucional del debido proceso:

La Constituci 6n Politica panamefia en su articulo 32 establece que "Nadie
sera juzgado sino por autoridad conpetente y conforme a los tramtes | egal es, ni
mas de una vez por la msma causa penal, policiva o disciplinaria“. En |os
térm nos expuestos por esta norma, puede decirse que dicho principio consagra
tres elementos o garantias basicas, a saber: a) el derecho ser juzgado por l|a
autoridad conmpetente; b) el derecho a que ese juzgamento se |leve a cabo de
acuerdo con los tramtes |legales; y c) el derecho a no ser juzgado mas de una vez
por la m sma causa penal policiva o disciplinaria.

En reiterada jurisprudencia, el Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia ha
expresado que esta garantia constitucional a su vez esta integrada por una serie
de elementos e intereses que la msma protege. En pal abras del doctor Arturo
Hoyos, que recogen esta interpretaci 6n del Pleno, se trata "de una institucion
instrumental en virtud de |a cual debe asegurarse a |las partes en todo proceso
-l egal mente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas-
oportuni dad razonabl e de ser oido por un tribunal conpetente, predeterm nado por
la ley, independiente e inparcial, de pronunciarse respecto de | as pretensiones
y mani festaci ones de |l a parte contraria, de aportar pruebas licitas rel aci onadas
con el objeto del proceso y contradecir |as aportadas por |la contraparte, de
hacer uso de | os medi os de impugnaci 6n consagrados por |ley contra resol uciones
judiciales notivadas y confornes a derecho de tal manera que | as personas puedan
def ender efectivamente sus derechos" (HOYOS, Arturo. El Debi do Proceso. Editori al
Tem s. Santa Fe de Bogota. 1996. pag. 54).

El debido proceso, es una institucién anmplia que, asi com supone e
derecho a ser juzgado conforme a los tramtes |egales, conprende también "e
derecho a ser oido", derecho que no sélo se extiende a quienes son partes en
det ermi nado proceso, sino tambi én, a qui enes tengan efectivamente un derecho que
defender en el msnmo y a quienes beneficie |la resolucién o acto inmpugnado.

Asi se desprende nmuy claramente del numeral 1° del articulo 8° de |a
Convenci 6n Americana de Derechos Humanos (Ley N° 15 del 28 de octubre de 1977),
el cual incluye cono una de |las "garantias judiciales" y, por tanto, como uno de
| os el ement os del debido proceso, el derecho a ser oido. La parte pertinente de
esta norma preceptla | o siguiente:

"ARTI CULO 8. GARANTI AS JUDI Cl ALES

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de wun plazo razonable, por wun juez o tribunal conpetente
i ndependi ente e inparcial establecido con anterioridad con la Ley, en |la
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sust anci aci 6n de cual qui er acusaci 6n penal fornmulada contra ella, o para
la determ naci 6n de sus derechos y obligaciones de orden civil, |aboral,
fiscal, o de cualquier otro carécter

2. Toda persona incul pada de delito tiene derecho a que se presum
su inocencia mentras no se establezca su cul pabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho en plena iqualdad, a |as
siguientes garantias m ni mas:

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior; ..."
(El resaltado es del Pleno).

Como ha reconoci do expresanmente esta Corporaci 6n de Justicia en Sentenci as

del 8 de noviembre de 1990 y 19 de marzo de 1991, la norma parcial nente
transcrita de la Ley N° 15 de 1977, forma parte del bl oque de constitucionalidad

gque no es mas que "un conjunto de normas, |as que, conjuntamente con |a
Constituci6n formal, sirven a l|la Corte para emtir juicio sobre Ila

constitucionalidad de las |leyes y otros actos de servidores publicos sujetos a
control de la constitucionalidad" (Cfr. Registros Judiciales de novienbre de
1990, péags. 33-35 y marzo de 1991, pags. 85-89).

El debi do proceso, en conclusi én, es una garantia instrumental que tanbi én
tiene como fin garantizar la efectiva defensa de |os derechos de |as partes vy,
en general, de quienes tengan un derecho que defender en juicio.

5. Consi deraciones en torno a |las normas rel ativas al proceso de anmparo que
se citan como violadas en | a demanda:

Comp se ha indicado, en el presente proceso tanbién se acusan de
inconstitucional es di sposiciones relativas al procedi m ento que debe seguirse en
| as acciones de amparo de garantias constitucionales, especificamente, 1|o0s
articul os 2608, 2611, 2612, 2614, 2615, 2616 y 2621 del Cdédigo Judicial. Como
qui era que, en opini 6n del demandante, estos preceptos om ten regular |la partici-
paci 6n en el proceso de amparo de la parte contraria en el proceso judicial en
gque se ha dictado |l a resol uci én o acto contentivo de | a orden i npugnada, o cuando
se trate de resoluciones o actos de otra indole, de |las personas que | os hayan
gestionado a su favor, el Pleno de la Corte pasara al examen conjunto de todas
estas nor mas.

Lo primero que cabe indicar a este respecto es que, el conflicto que nace
con motivo de una acci6n de anmparo de garantias constitucionales se da, en
principio, entre |l a persona cuyos derechos o garantias constitucional es se han
vul nerado por | a orden atacada con el amparo y el funcionario que la dictd. Asi
se desprende nuy claramente de |la regul aci én que trae el propio articulo 50 de
Il a Constitucion Politica, el cual confiere el derecho de interponer esta acci6n
popul ar inconpleta a |la persona contra |la cual se expidié |la orden de hacer o de
no hacer que desconoce al gin derecho o garantia fundamental que este cuerpo de
normas superiores consagra a su favor. Conmo es obvio, el ejercicio de esta acci 6n
constitucional se hace valer contra el funcionario que por medio de |la orden
at acada, desconoci 6 derechos o garantias fundamental es del demandante.

En el m smo sentido se ha pronunciado |a doctrina, al considerar que en
estos procesos la controversia no surge entre el agraviado y |os terceros
perjudi cados, "sino directamente entre el agraviado misno y la autoridad
responsabl e, pues su objeto no es definir el derecho del pronovente del anmparo
frente a su opositor, sino decidir si el acto reclamdo adolece o no de |a
i nconstitucionalidad que Il e atribuye el agravi ado" (BAZDRESCH, Luis. |bidem pag.
62). Puede agregarse, incluso, que el agraviado no s6l o pide el restableci mento
de un derecho constitucional desconocido por el funcionario que expidi 6 |a orden
sino que, ademds, se defiende a través del anmparo de una accién ilegitima o
arbitraria proveniente de éste. Sobre el particular, el distinguido jurista
panamefio Carl os Bolivar Pedreschi, expresa que el objeto innmediato del recurso
de anparo "supone sienpre una defensa de caracter personal, supone defenderse de
una orden que de modo directo y personal | o afecta” (PEDRESCHI, Carlos Bolivar
El control de la constitucionalidad en Panamd. Edici ones Guadarrama. Madrid.
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1965. pag. 111).

A juicio del Pleno de |la Corte, queda claro que |la parte contraria dentro
del negocio judicial en el cual se dictdo la resolucién o acto que contiene la
orden que se objeta mediante amparo, o gestiondé la resolucidén o acto de otra
indole de la cual deriva derechos subjetivos, y que es inpugnada mediante |la
acci 6n de anmparo, no es, en estricto sentido, parte en el proceso de anparo. Su
intervenci 6n en estos procesos, que si esta regulada en otras | egislaciones, se
da en funcion del interés directo que tiene en el resultado del proceso y se
justifica plenamente en |la medida en que |a inpugnaci én planteada a través de
amparo puede desenmbocar en |la revocaci 6n de una orden que |le favorece.

Como se ha indicado, la participacion de |los terceros en el proceso de
amparo de garantias constitucionales ha sido objeto de regulaci 6n en diversas
| egi sl aci ones. En al gunos casos, se les considera conp partes; en otros, cono
terceros propiamente y en algunos otros, simplemente, no se regula Ila
intervenci 6n de | os m snos. En el caso de |la | egislacién mexicana, por ejenplo,
el articulo 5° de la Ley de Anparo, considera como partes en el juicio de anparo
no s6lo al agraviado con la orden y al funcionario que la dictd, sino también a
"tercero o terceros perjudicados" (dentro de los cuales se incluyen tres
supuestos o categorias distintas) y al Mnisterio Publico Federal. Igual ocurre
con el penultino parrafo del articulo 34 de la Ley (N° 7135) de la Jurisdicci6n
Constitucional de Costa Rica, el cual establece que en estos procesos "Se tendra
tambi én como parte al tercero que derivare derechos subjetivos de |la norma o del
acto que cause el proceso de anparo". Asimsmo, el articulo 16 de la Ley de
Procedi m ent os Constitucionales de El Salvador establece que son partes en el
juicio de anparo: la persona agraviada que pronueve el juicio; la autoridad
contra quien se interpone la demanda y "Podréa tambi én nostrarse parte en el
juicio el tercero a quien beneficie la ejecuci 6n del acto reclamado, y tomara el
proceso en el estado en que | o encuentre, sin poder hacerlo retroceder por ningun
notivo".

En otras | egislaciones, como | as de Col onmbia y Nicaragua, al tercero no se
le da el caracter de parte, aunque si se le permite que concurra al juicio de
amparo a defender sus derechos. En Col ombi a, por ejenplo, el segundo parrafo de
articulo 13 del Decreto N° 2591, que regula el proceso de Amparo, se refiere
exactamente a la situaci 6n planteada en | os siguientes térm nos:

"Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accién e
i ntervinientes.

La accion se dirigira contra |l a autoridad publica o el representante
del 6rgano que presuntamente viol6 o amenaz6 el derecho fundament al
Si uno u otro hubiesen actuado en cunmplimento de O6rdenes o
instrucciones inmpartidas por un superior, o con su autorizacién o
aprobaci 6n, la accién se entenderéa dirigida contra anmbos, sin per-
juicio de |l o que se decida en el fallo. De ignorarse |a identidad de
la autoridad publica, la accion se tendra ejercida contra e
superi or.

Quien tuviere un interés legitino en el resultado del proceso podra
intervenir en él conp coadyuvante del actor, de la persona o
autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud." (EI
subrayado es del Pleno).

En 1 0 que concierne a la legislacidn nicaragiense, el articulo 41 de | a Ley
de Anmparo (N° 49), ordena que en el msmo se dé "intervenci 6n en | as actuaci ones
a | as personas que interponen el Recurso, a |los funcionarios o autoridades en
contra de quienes se dirija, ala Procuraduria General de Justicia, y a todos | os
que pueda afectar la resolucio6n final si se hubieren presentado”

Fi nal mente, un tercer grupo de | egislaciones nacionales, entre | as cual es
se ubican las de Venezuela, Uruguay Paraguay, Bolivia, Honduras y Panami, no
contienen entre |los preceptos normativos que regulan l|la accié6n de anparo,
di sposiciones relativas a |la intervenci 6n de |los terceros en estos procesos.
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Se observa, com corolario de |lo anterior, que son las distintas
| egi sl aci ones |l as que establecen reglas o pautas dentro de |as cual es debe
enmarcarse |l a actuaci 6n de | os terceros que pudieren resultar afectados con |a
resol uci 6n que resuelve el anparo. Estas | egislaciones establecen el caracter y
la forma en que tales terceros han de presentarse al juicio de anparo.

En el caso especifico de la |egislacién pananefia, |os Capitulos Il, 11l vy
IV del Titulo Ill, Libro IV del Coédigo Judicial, regulan el procedimento que
debe seguirse en | os procesos de anmparo, sea que éstos guarden o no rel aci én con
0rdenes conteni das en actos o resol uciones cuya ejecuci 6n beneficia a terceros.
Se trata, en realidad, de una regul aci 6n genérica, es decir, "contra toda clase
de acto que vulnere o lesione |los derechos o garantias fundamentales" y que
revista |la forma de una orden de hacer o de no hacer

En concepto del Pleno, en cada una de |las normas relativas al anmparo que
el actor cita cono violadas en su demanda, con excepci 6n del articulo 2612, nos
encontranos ante un problema de "falta de regul aci 6n" de | a participaci 6n de | os
terceros cuyos derechos subjetivos pudi eran resultar afectados con |a revocaci 6n
de | a orden i mpugnada medi ante | a acci 6n de anparo. Esta regul aci 6n es sin duda
fundamental en nuestro nmedio, en el que es posible interponer anparos contra
resol uciones judiciales, a diferencia de |egislaciones comp |as de Honduras,
Uruguay, Paraguay, Venezuela, ya mencionadas, en |las cuales |as resoluciones
judiciales no son inmpugnabl es mediante |a acci 6n de anparo.

A juicio del Pleno de 1la Corte, |l as om siones comentadas harian
inconstitucionales por omsion |las normas | egales que el actor cita en su
demanda, salvo el articulo 2612, si nuestro ordenam ento juridico regulara la
acci 6n de inconstitucionalidad por om sioén. Se trata de normas cuyo contenido
formal mente, se ajusta al ordenam ento constitucional, pero, en el fondo,
entrafian om si ones que desconocen el derecho a ser oidos que tienen | os terceros
a qui enes beneficia laresolucién judicial objeto del amparo, asi como el derecho
que ellos tienen a recibir un tratamento juridico que les permta defender sus
derechos. No obstante, esta Corporacién de Justicia no puede declarar la
i nconstitucionalidad de tales normas tomando conmo fundanmento |la om si én en que
han i ncurrido, porque, cono ya se ha expresado, en nuestro ordenam ento juridico
constitucional no estd regulada la inconstitucionalidad de |as normas por
om si 6n, a diferencia de | o que ocurre en otras |egislaciones. Asi, por ejenplo,
el literal a) del articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional de
Costa Rica establece que |a accién de inconstitucionalidad procede "Contra | as
|l eyes y otras di sposiciones generales, incluso | as origi nadas en actos de suj etos
privados, que infrinjan, por accién u om sién, alguna norma o principio
constitucional".

En el caso especifico del mencionado articulo 2612 del Cbédigo Judici al
debe descartarse que pudiera infringir Ia Constituci6n por om sidn, pues, éste
al igual que el articulo 2613, simplemente regula el procedimento que debe
seguir el funcionario demandado una vez que haya sido requerido por el tribuna
de amparo para remitir el informe acerca de | os hechos materia del recurso.

No obstante | o expresado, esta Corporaci 6n de Justicia considera que |la
ausencia de dicha regul aci 6n no debe inpedir que el tercero favorecido con |la
resol uci 6n judicial que contiene |la orden impugnada, sea oido en el proceso de
amparo, en cunmplimento de | a garantia constitucional del debido proceso, tal y
cono ocurre en otras jurisdicciones. Asi, por ejenmplo, en la jurisdiccion
cont enci oso-adm ni strativa, el numeral 3° del articulo 348 del Cdédigo Judicia
est abl ece que en | os procesos contenci oso-adm ni strativos de plena jurisdiccioén
en los cuales haya habido controversia entre particulares por razén de sus
i ntereses, "debera darse audiencia a la contraparte de |la que ha recurrido ante
la Sala Tercera".

En igual sentido y respecto del proceso civil, el articulo 592 del Cédigo
Judi ci al preceptla que "Quien tenga con una de | as partes determ nada rel aci én
sustancial, ala cual no se extienda |os efectos juridicos de | a sentenci a, pero
que pueda afectarse desfavorabl emente si dicha parte es vencida, podré intervenir
en el proceso comp coadyuvante de ella", pudiendo efectuar | os actos procesal es
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permtidos a |a parte que ayuda en cuanto no se opongan con | os de ésta

La intervenci 6n de dichos terceros es posible en |os procesos de anparo
porque el debido proceso, conforme ha indicado reiteradamente el Pleno de |la
Corte, supone el derecho de |las personas a ser oidas en las causas en que se
deci da acerca de sus derechos y obligaciones. En concepto de |la Corte, la falta
de aquélla prevision legal, esto es, |la existencia de un vacio normativo, hace
perfectamente aplicable dicha garantia constitucional en el proceso de anparo,
cuando | a orden i mpugnada esta contenida en una resol uci 6n judicial, de nodo que
pueda garantizarse el derecho de defensa de quien, sin ser parte en el proceso
de anparo, fue contraparte en aquél proceso y puede resultar adversanmente
afectado por el fallo que resuelve |l a accidn de amparo. Con ello se satisface
otro de los fines del debido proceso, cual es el acceso a los tribunales de
justicia, en este caso, al tribunal que conoce del anparo.

Tambi én extiende el articulo 1118 del Coédi go Judicial el derecho de apel ar
a todos aquell os a qui enes aproveche o perjudi que una sentencia o auto, antes de
que estas resoluciones se ejecutorien. Si bien en éstos y otros supuestos, |a
intervenci 6n del tercero esta expresamente autorizada en una di sposicién | egal
en el caso del anparo de garantias constitucionales dicha intervenci édn, aunque
limtada a que el tercero pueda apelar de |la sentencia definitiva, cuando |a
orden esté contenida en una resoluci on judicial, tiene fundamento en el principio
del debi do proceso, consagrado en el articulo 32 de | a Constituci6n Politica, ta
como ha sido interpretado por el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia, anmpliando
su contenido e incorporando al bloque de constitucionalidad |a Convenciédn
Ameri cana de Derechos Humanos, en |lo relativo a |las garantias judiciales

Es asi como el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia considera que, en
defecto de la regulacién legal ya comentada y en observancia del principio del
debi do proceso, consagrado en el articulo 32 de Il a Constitucién Politicay en el
articulo 8° de la Convenci 6n Americana de Derechos Humanos, debe permtirse |la
intervenci 6n en el proceso de anparo a quien fue contraparte en el proceso en el
que se dicto la resolucién judicial que contiene la orden impugnada. Esta
intervenci 6n debe estar referida Unica y exclusivamente a la realizacién de dos
act os procesales. El primero es ser oido mediante |la presentaci 6n de un escrito
oponi éndose a |l a pretensi 6n de anparo y el segundo, es recurrir |l a sentencia que
resuel ve el anparo en caso de que |le sea desfavorable u oponerse al escrito de
apel aci 6n, en caso contrari o, todo dentro del térm no concedido a | as partes para
apel ar. Este derecho a recurrir esta plenamente reconocido en el literal h),
numeral 2, del precitado articulo 8° de la Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos, que incluye dentro de las garantias judiciales de toda persona, el
"derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior", entendi éndose
como tal, la resolucién definitivay nolas interlocutorias o intermedias ni |as
de procedi m ento. Ademas, el citado articulo 1118 del Coédi go Judicial extiende
el derecho a apelar a todos aquellos a quienes aproveche o perjudique una
sentencia o auto, recurso que debe interponerse antes de que estén ejecutoriadas
di chas resol uci ones.

El Pleno de |a Corte debe concluir expresando, que si bien los articulos
2608, 2611, 2615, 2616 y 2621 del Cdédigo Judicial, que regulan el proceso de
amparo, no pueden ser decl arados inconstitucional es por om sidn porque nuestro
ordenam ento juridico noregulaestetipodeinconstitucionalidades, el reconoci -
m ento de | as garantias judiciales anotadas, en favor del tercero favoreci do con
Il a resoluci 6n judicial objetada nmediante el amparo tiene fundamento, cono se ha
i ndicado, en la garantia constitucional del debi do proceso reconocida
expresamente en el articulo 32 de |la Constitucién Politicay en el articulo 8°
de |l a Convenci 6n Americana de Derechos Humanos, antes citada. Es asi que, en su
funci én de interpretar y aplicar | os preceptos constitucionales, no puede esta
Sala Plena, so pretexto de inexistencia de normas |egales, mantener en |a
i ndefensidn a la contraparte en el proceso en el que se dictd la resolucion
judicial que contiene |a orden i mpugnada, |a que podria resultar afectada con el
fallo que decide el proceso de anparo de garantias constitucionales, sin haber
sido oida y sin permtirsele inpugnar el fallo que se dicte. Con mayor razdn,
cuando el propio ordenam ento constitucional conm na a observar fielmente estas
garantias, esenciales para el fortalecimento de nuestro Estado de Derecho
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En mérito de lo expuesto, |la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
adm ni strando justicia, en nombre de |la Republica y por autoridad de |la Ley,
DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os articul os 2554, 2555, 2608, 2611, 2612,
2614, 2615, 2616 y 2621 del Codi go Judici al

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Oficial.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(CON SALVAMENTO DE VOTO) (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Pi enso que el Doctor Rolando Murgas Torraza plantea cuestion real mente
probl ematica relativa a | a regul aci 6n de | os procesos de inconstitucionalidad y
ampar o de garantias constitucional es, cuando se trate de resol uci ones judicial es
y no judiciales de caréacter individualizado y concreto, que contienen un derecho
subjetivo de terceras personas; es decir, de persona que no sea el demandante ni
el funcionario en | os casos de anparo.

En estos casos en que se pide la inconstitucionalidad o |a revocatoria de
una resolucié6n individualizada y concreta, titulo de un derecho subjetivo de
terceras personas, es que se presenta el problema.

Surge por razon de la anplitud con que se concede la accioén de
i nconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 203 ordinal 1° de la
Constituci 6n:

"ARTi CULO 203: La Corte Suprema de Justicia tendré, entre sus
atribuci ones constitucionales y |egales, |as siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucio6n para la cual la
Corte en pleno conocerda y decidira, con audiencia del Procurador
General de | a Naci 6n o del Procurador de I a Adm ni straci 6n, sobre | a
inconstitucionalidad de | as Leyes, decretos, acuerdos, resol uci ones
y demas actos que por razones de fondo o de forma i mpugne ante ella
cual qui er persona".

Ciertamente el problema se alivia en |la medida en que |a Corte Suprema de
Justicia (demandas de inconstitucionalidad) y los tribunales que conocen de
anmparo, se restrinjan a |as consideraci ones absol utamente constitucional es.

No obstante, en cuanto a | os procesos contra resol uci ones individualizadas
y concretas, es evidente que al anular |a resolucion (judicial o no judicial) sin
oir al afectado, se viola el derecho indiscutible de no ser procesado sin ser
oi do.

La propia Sentencia respecto a la cual salvo el voto, asi |lo reconoce
cuando expresa

" Se trata de nor mas (I as que el act or sefial a conmo
i nconstitucionales) cuyo contenido, formal mente se ajusta al orde-
nam ento constitucional, pero en el fondo, entrafian om siones que

desconocen el derecho a ser oidos que tienen |os terceros a quienes
benefician la resoluci 6n judicial objeto de anparo"” (f. 26).

Como renedio |la Sentencia propone: (a) que no se le inpida al tercero
titular del derecho subjetivo, ser oido en el proceso de anparo y (b) que se le
perm ta apelar, cuando este recurso proceda de acuerdo con |as normas | egal es.

Para | a Sentencia, con ello se cunple con el debido proceso, que regul a el
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articulo 32 de la Constitucién y el articulo 8° de |la Convenci 6n Americana de
Der echos Humanos.

M diferencia con este nmodo de pensar estriba en que estas medi das no son
suficientes, porque el derecho a ser oido inplica el personal y oportuno
conocimento de |la existencia del proceso; 0 sea que sienpre que se trate de
resoluciones o actos individualizados y concretos, que envuelven un derecho
subj etivo de terceras personas, es necesario notificar personal mente al tercero
para que i ntervengan si | o estim conveniente, en defensa de sus intereses (salvo
i mposi bilidad de hacerlo, en que se recurrira a |las soluciones |egales).

No es suficiente, repito, que se le dé una oportunidad irreal, en
circunstancias en que practicamente con mucha probabilidad desconocera |a
exi stenci a del proceso.

Mas respeto y cuidado se tiene con este derecho de ser oido en la
tram taci 6n de | os procesos civiles, en que se requiere que cuando |a demanda
recai ga sobre actos o relaciones juridicas a cuya formaci 6n hayan contri bui do
vari as personas, O por su naturaleza o por su disposicion |egal no sea posible
resolver en el fondo, sin que al proceso conmparezcan |as personas que
intervinieron en dichos actos o relaciones, deben venir al proceso todas esas
otras personas, conforme | o establece el articulo 667 del Codigo Judicial. Se
requi ere integrar el contradictorio, caso de litis consorcio necesario (articulo
685 del Codigo Judicial).

En estos casos de demandas de inconstitucionalidad y demandas de anpar os,
no es necesari o, opino, que se demande a dicho tercero. Bastaria con que se le
notificara | a existencia del proceso de inconstitucionalidad o de anparo.

Repito que | os comentarios que hago se refieren sélo a | os casos en que se
demandan resoluciones, judiciales y no judiciales, que contienen un derecho
subj etivo de terceros.

Me he referido tanto a |as demandas de inconstitucionalidad com a |as
demandas de anmparo de garantias constituci onal es conjuntanente. Por el contrario,
en l|la sentencia se tratan por separado Yy respecto a I|as demandas de
inconstitucionalidad, se expresa:

"A este respecto, es necesario aclarar, que en |os procesos de
inconstitucionalidad no existe la figura procesal conocida conmo
"parte", es decir, no existe demandante ni demandado con pretensio-
nes contrapuestas. Se trata, por el contrario, de un proceso "de
puro derecho" en el que se exam na | a constitucionalidad del acto o
norma acusada medi ante su confrontacién con |los preceptos de la
Constituci 6n Politica que el actor, o el Pleno de |a Corte
consi deren vi ol ados. Asi | o expone el jurista colombiano Luis Carlos
Sachi ca cuando enumera entre |las caracteristicas de la accion de
i nconstitucionalidad | as siguientes:

h) El ejercicio de esta accidn no conduce a |la formaci 6n de un
verdadero litigio, puesto que no hay partes, en sentido estricto,
con intereses contrapuestos, ya que el interés de quien acusa e
acto no es particular, sino que se confunde con el de quienes
sostienen su inconstitucionalidad

0) Todas estas notas resultan de que el conflicto surgido es de puro
derecho, de incompatibilidad entre dos normas, el acto acusado
objetado o revisado, y la Constitucidn, primndo ésta por ser de
grado superior. Por eso no hay litigio ni la accién tiene un con-
teni do econdom co, sino que se ejercita en interés del derecho y con
el so6lo objeto de salvar las instituciones establecidas; ..."
(SACHICA, Lui s Carl os. Nuevo Consti tucionalisnmo Col onmbi ano.
Editorial Tem s. 10° ed. Santa Fe de Bogota. 1993. pag. 110)" (Pags.
9 y 10 de |l a Sentencia).
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No conparto este criterio, porque en m opinién no corresponde a I|la
realidad. En los juicios de inconstitucionalidad muichas veces, y |l a experiencia
| o demuestra, estan en juego con un papel protagénico intereses particulares. La
cita de Luis Carlos Sachica, autor colonmbiano, no es pertinente porque en
Col ombi a | a demanda de inconstitucionalidad no tiene |la anmplitud que tiene, en
Panamd, en cuanto al acto que puede ser objeto de | a demanda de i nconstituci onal

Lo que crea el problema entre nosotros es precisanmente |la anmplitud de |os
actos que se puede demandar, incluyendo, como se sabe, sentencias y resol uci ones
judicial es.

Por altinmo, no creo que el caso sea de om si 6n de regular |a participacion
de los terceros en | os procesos de inconstitucionalidad y de anparo; por el
contrario, se trata de que se regul 6 excluyendo a | os terceros

Para el caso de | as demandas de inconstitucionalidad tenemos el articulo
2554 del Cddigo Judicial, que dice asi

" ARTi CULO 2554. Una vez admitida | a demanda de i nconstitucional i dad
la consulta o una objecion de inexequibilidad, la Corte dara
traslado del asunto, por turno, al Procurador General de |la Nacion
o al Procurador de |l a Adm ni straci 6n para que em ta concepto, dentro
de un térmno no mayor de diez (10) dias, contados a partir de
reci bo del expediente".

El articul o 2555 se refiere a la publicacion de un edicto para que (en el
térmno de 10 dias "el demandante y todas |as personas interesadas presenten
argument os por escrito", excluyendo al tercero directamente afectado. Y a
continuaci on el articulo siguiente:

"ARTI CULO 2556. Venci do el térmno anterior, el Magi strado
Sust anci ador di spondra de diez dias para presentar el proyecto de
deci si 6n".

Como se ve, se regula paso por paso cénmo se debe proceder, y es evidente
que se quiso regular integray totalnmente |a materia. Suponer que lo relativo a
tercero se dej 6 para otro lugar y oportunidad -omti 6, se abstuvo- no parece |lo
mas i ndi cado.

Ya hemps dicho que a nuestro parecer, en cuanto al tercero no basta la
publicaci 6n del edicto, con el térm no de diez dias, al igual que cual quier otra
persona interesada, de que trata el articulo 2555 del Cdédigo Judici al

El tercero que tiene un derecho subjetivo, requiere la notificacioén de |la
exi stencia del proceso, en forma personal

Esto en cuanto a | as demandas de inconstitucionalidad.

En | 0 que respecta a | os anparos de garantias constitucionales, el articulo
2611 del Codigo Judicial establece

"ARTI CULO 2611. ElI Tribunal a quien se dirija |a demanda | a acogera
sin denora, si estuviera debidamente fornmulada y no fuere
mani fi estamente inprocedente y, al msm tiempo requerird de la
autoridad acusada que envie | a actuaci 6n o en su defecto, un infornme
acerca de | os hechos materia del recurso”

Y el articulo 2615 del m smo Codi go dice

"ARTI CULO 2615. Cunplido por el funcionario o corporacién e
requerimento el Tribunal, fallarda dentro de los dos (2) dias
sigui entes denegando o concedi endo el amparo, de acuerdo con |as
constanci as de autos".

Se puede apreci ar que tanmpoco en esta oportunidad se trata de om si én, sino
de la regulaci on integra del proceso excluyendo al tercero interesado.
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Antes de term nar, es conveniente referirse al caso del habeas corpus
cuando haya acusador particular; quien debera conocer, igualmente, del tramte
del proceso de habeas corpus, |o cual podria hacerse sin demoras injustificadas

Por todas estas razones, y con el mayor respeto y consideraci 6n, salvo el
vot o.

Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LICDO. ERIC SIERREA
GONZALEZ, EN REPRESENTACI ON DE JOSE GABRI EL

AGRI OYANI' S, CONTRA LA RESOLUCI ON N° 444 DE 20 DE JUNI O DE 1995, PROFERI DA POR LA
CORREGI DURI A DE ALCALDE Di AZ. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA
VEI NTI CUATRO (24) DE ABRIL DEL M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Medi ante el oficio correspondi ente, el Sefior Corregi dor de Alcalde Diaz y
Las Cunbres remti 6 a esta Corporaci on | a advertencia relativa a | a advertencia
de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado ERIC SIERRA G., contra |la
resoluci 6n N° 444 del 20 de junio de 1995, por violar articulo 31 y 32 de la
Constituci 6n Naci onal .

En efecto, en el escrito correspondiente, el Licdo. ERI C SI ERRA GONZALEZ
actuando conmo apoderado especi al del sefior JOSE GABRI EL AGRI OYANI S, acude a esta
Corporaci 6n "con el objeto de proponer com en efecto propongo accién de
i nconstitucionalidad, a través de advertencia (sic) contra |la resolucién numero
444 de 20 de junio de 1995, proferida por la Corregiduria de Alcalde Diaz"
sefial ando que "la advertencia anotada se apoya en |lo dispuesto en el articulo
2550 del Cob6digo Judicial"

Al revisar el texto de la accién pronovida, se observan defectos que
i mpi den su adm sibilidad, por ser manifiestamente inmprocedente en orden a | os
si gui entes sefial am ent os.

PRI MERO:. A fojas 7 de esta demanda aparece el poder que, ante el Corregidor de
Al cal de Diaz, Distrito de Panamd, otorgara el sefior JOSE GABRI EL AGRI OYANI S a
Li cdo. ERI C SI ERRA GONZALEZ, donde expresamente manifiesta que | e otorga poder
para "interponer ante ese Despacho una advertencia de i nconstitucionalidad contra
| a resoluci 6n ninmero 444 de 20 de junio de 1995 del Corregidor de Al cal de Diaz"
y segui damente el Licdo. SIERRA GONZALEZ, en escrito dirigido al Honorable
Magi strado de | a Corte Suprema de Justici a, propone "acci on de
inconstitucionalidad a través de advertencia (sic) contra la resoluci én numero
444 de 20 de junio de 1995, proferida por la Corregiduria de Alcalde Diaz"

El poder ot or gado era para i nterponer una advertencia de
inconstitucionalidad contra la resolucién numero 444, no para demandar |a
inconstitucionalidad de |la msm. La advertencia de inconstitucionalidad,
consagrada constituci onal mente en el articulo 203, conmo en numerosas ocasi ones
|l o ha sefial ado el Pleno, sé6lo es permi sible su formulaci 6n dentro de un proceso
en que la norma | egal acusada de inconstitucionalidad no haya sido aplicada. En
este caso no se trata de la advertencia de inconstitucionalidad de wuna
di sposi ci 6n | egal sino que l o solicitado es | a decl aratoria de
i nconstitucionalidad, a través de |a advertencia, (sic) de una resolucidén ya
pronunci ada por | a Corregiduria de Juan Diaz. La advertencia sdlo procede contra
normas | egales o reglamentarias de la Ley y nunca contra una resolucidén ya
pronunci ada. El actor err6 en la via utilizada y ese s6lo hecho es notivo



