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General de | a Naci 6n o del Procurador de | a Adm ni straci 6n, sobre | a
inconstitucionalidad de |la | eyes, decretos, acuerdos, resoluciones
y demas actos que por razones de fondo o de forma inpugne ante ella
cual qui er persona

Cuando en un proceso el funcionario publico encargado de inmpartir
justicia advirtiere o se |lo advirtiere alguna de |as partes que |la

di sposi ci 6n | egal o] reglamentaria aplicable al caso es
i nconstitucional, someterd | a cuesti 6n al conoci m ento del Pleno de
la Corte, salvo que la disposicion haya sido objeto de

pronunci am ento por parte de ésta, y continuara el curso del negocio
hasta col ocarl o en estado de decidir.

Las partes so6lo podran formular tales advertencias una vez por
instancia." (El subrayado es nuestro).

En reiteradas ocasi ones esta Alta Corporacio6n de Justicia ha manifestado
que | as sentencias de la Corte Suprema en materia constitucional son finales,
definitivas y obligatorias, por |lo que no se puede volver a presentar una
advertencia sobre la m sma norma, abstracci 6n hecha del resultado procesal de |l a
pri mera advertencia. En tal sentido, procede declarar NO VI ABLE, |a demanda de
inconstitucionalidad formul ada.

En consecuencia, |la Corte suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA NO VIABLE la accion de
inconstitucionalidad propuesta por el l'icenci ado CANDELARI O SANTANA, en
representaci 6n de ANGEL GANDARA, contra el parrafo segundo del articulo 242 de
Codi go de Trabajo, dentro del proceso |aboral seguido contra BANCO DE LA
EXPORTACI ON, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO MARI O VAN KWARTEL
CONTRA LAS PALABRAS "DEFI NI TI VO' Y "MAS DE UN ANO DE", CONTENI DAS EN EL ARTI CULO
129 DEL CODI GO CIVIL. MAGH STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, DI ECI NUEVE
(19) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Mario Van Kwartel, actuando en su propio nonbre, ha
i nterpuesto demanda de inconstitucionalidad contra |as palabras "definitivo" y
"mas de un afio de", contenidas en el articulo 129 del Cddigo Penal, cuyo tenor
es el siguiente:

Articulo 129: El Estado estara igualmente obligado a |la reparacion
civil cuando el procesado obtuviere sobreseimento definitivo
después de haber sufrido mhs de un afio de detenci 6n preventiva.

Adm tida |la demanda por cunplir con |as exigencias que determ na el
articulo 2551 del Cbédigo Judicial, se corrié traslado del expediente a la
Procuraduria de la Adm nistraci 6n para que em tiese concepto.

Devuel to el expediente con la Vista del M nisterio Publico, corresponde a
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esta Corporacién emtir la decisién final del caso previas |las siguientes
consi deraci ones.

SI NTESI S SOBRE EL CONTENI DO DE LA DEMANDA

El accionante pretende segun la demanda instaurada, y como se tiene
i nicial mente sefial ado, que el Pleno de Ia Corte declare que es inconstituciona
el articulo 129 del Cddi go Penal

El vicio de inconstitucionalidad lo fundanmenta en | a violacién del inciso
segundo del articulo 22 de la Constitucion Nacional y de la prinmera parte de
articulo 20 de la Constitucion Nacional, |os que para mejor ilustracidén se
transcri ben.

"ARTI CULO 22: Toda persona det eni da debe ser i nf or mda
i nmedi atanente y en forma que |l e sea conprensi ble, de |l as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales y |egales
correspondi ent es.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a
que se presuma Su inocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que |I|e haya asegurado todas |as garantias
est abl eci das para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho

desde ese nmonento, a |a asistencia de un abogado en |as diligencias
policiales y judiciales.

La ley reglanmentard esta materi a.

ARTI CULO 20: Los panamefios y |os extranjeros son iguales ante la
Ley, pero ésta podréa, por razones de trabajo, de salubridad
mor al i dad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asim sno, |la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a |os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | 0 que se establ ezca en tratados
i nternaci onal es. "

En cuanto a la primera disposicion constitucional, su violacién ocurriria
porque el articulo 129 del Cédi go Penal desconoce el principio de presuncion de
inocencia, al dejar sin conmpensaci 6n a todas aquellas personas que sufrieran
detenci 6n preventiva por nmenos de un afio, a pesar de haber obtenido un
sobreseimento definitivo o aquellas personas que obtuvieron sobreseimento
provi sional, a pesar de que sufrieron detenci édn preventiva por cual quier tienpo.
Respecto al otro articulo de la Constitucion, se afirma que |la norma | egal
acusada desconoce que | os panamefios y extranjeros son iguales ante la Ley y sdélo
se concede el derecho a wuna reparacion civil a quienes han obtenido un
sobreseim ento definitivo después de un afio de haber sufri do detenci 6n preventiva
y no a qui enes hayan obteni do sobresei m ento definitivo o provisional después de
haber sufrido nmenos de un afio de detenci 6n preventiva, ni a quienes obtuvieran
un sobresei m ento provi sional después de haber sufrido mas de un afio de detenci 6n
preventiva

De esa manera el accionante Ilega a |la conclusion de que |as pal abras
"definitivo" y "mas de un afio de" del articulo 129 del Cédigo Penal son
i nconstitucional es

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de |a Admi nistracién en |a mencionada vista, al referirse
a la supuesta violacién del inciso segundo del articulo 22 de la Carta
Fundanmental difiere de |Io planteado por el recurrente, ya que sostiene que e
princi pio de presunci 6n de i nocenci a consiste en la garantia que tiene el acusado
para que se |le considere inocente durante el curso del proceso legal y no es
posi ble que el msm sea contrariado por un acto posterior, siendo Ila
i ndemmi zaci 6n que el Estado reconoce, a quienes han sido sobreseidos
definitivamente y han permaneci do en detenci é6n preventiva por nmas de un afo,
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posterior a la cul mnaci én del proceso penal

En cuanto a |la supuesta violacion de la primera parte del articulo 20 de
la Constitucién, |a Procuradora de | a Adm ni straci 6n di screpa de | o sefal ado por
la parte demandante, toda vez que manifiesta que en el presente caso este
articulo no es aplicable, ya que no nos encontramps ante desigual dades entre
naci onal es y extranjeros que surjan de |la Ley.

No obstante, |la Procuradora de |la Adm nistracién manifiesta que, de
conform dad con el articulo 2557 del Cédigo Judicial, el Pleno de la Corte
Suprema tiene autoridad para exam nar otros preceptos de |la Constitucidn que
esti me vul nerados por | a norma acusada. De esta forma sefiala como infringido el
articulo 19 de la Constituci on que es del tenor siguiente:

"ARTI CULO 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por raza, naci mento, clase social, sexo, religién o
i deas politicas."

Consi dera la infracci 6n de esta norma pues, a su juicio, si existe un fuero
o0 beneficio para | os sobreseidos definitivamente que han permaneci do mas de un
afio en prision preventiva, en perjuicio de qui enes han estado recluidos, por un
ti enpo menor a un afio, en iguales circunstancias. Con respecto a los fueros y
privilegios personales, cita el fallo de 17 de abril de 1995 emitido por el Pleno
de Il a Corte Suprema. De esta jurisprudencia sefiala que "l os fueros o privil egios
deben entenderse conp aquel |l as situaci ones que denotan ventaja exclusiva de un
grupo de personas sobre otras." Asi, se refiere a que este fuero se dirige
especificamente a |l as personas que se benefician con un sobresei m ento definitivo
y que han estado deteni dos preventivamente por mas de un afio, mas no a | os que
han sido sobresei dos definitivamente y han permaneci do en detenci 6n preventiva
por un periodo menor a un afio.

La sefilora Procuradora de la Adm nistraciéon indica que dentro de lo
establecido en el articulo 129 del Cédigo Penal no han sido incluidos |os
decl arados i nocentes con sentencia a su favor dentro de un proceso ordinario y
|l os condenados con sentencia firme que han sido absueltos dentro del proceso
extraordinario de revision, para que igual mente se beneficien de |a reparacioén
civil que esa norma contenpla, | o que aumenta | a situaci é6n de fuero o privilegio
personal, en favor de |os que han sido sobreseidos definitivamente y que han
permaneci do en prisi én preventiva por mas de un afo.

En cuanto a | os sobresei dos provi si onal ment e, pl ant ea que
i ndependi entenmente del tienpo que hayan permaneci do deteni dos preventivanente,
no deben ser beneficiados por |la reparaciéon civil contenplada en el articulo 129
del Codi go Penal, toda vez que el sobreseim ento provisional denota que no se ha
concluido definitivamente el proceso y que, en cualquier tiempo en que se
presenten nuevas pruebas del cargo en su contra, puede reabrirse | ainvestigacién
y el Juez de |la causa valoraré | as pruebas que se presenten y si |las m smas son
suficientes para arribar a la cul pabilidad del sindicado, el m sm no reuniria
los requisitos del articulo 129 del Cbédigo Penal y la reparacion civil seria
i mprocedente

La Procuradora de l|la Adm nistracién, por |lo anteriormente expuesto,
conceptla que se puede declarar inconstitucional las frases "definitivo" y "mas
de un afio de" contenidas en el articulo 129 del Codi go Penal por ser contrario
al articulo 19 de la Constitucién Politica

DECI SI ON DE LA CORTE

El Pleno de la Corte Suprema, |uego de analizar |as opiniones expuestas
tanto por el accionante como por |la sefiora Procuradora de la Adm nistraci 6n, en
relaci 6n con las frases acusadas del articulo 129 del Cbédi go Penal, no coincide
con ninguna de |as dos opiniones, en el sentido de que estas frases sean
contrarias a |lo establecido en el inciso segundo del articulo 22 de Ila
Constituci on Politica de | a Republica, ni en la primera parte del articulo 20 de
| a Constituci én, ni tampoco en el articulo 19 de |l a Constituci én Nacional que |la
sefiora Procuradora de | a Adm nistraci én considera infringido.
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En relacion con el inciso segundo del articulo 22 de la Constitucion
Naci onal, el Pleno de la Corte Suprema considera que el articulo 129 no vul nera
el principio de presunci 6n de i nocencia de | os sindicados, ya que, en efecto, |la
presunci 6n de inocencia se aplica dentro del proceso y la indemizaci 6n estata
se aplica con posterioridad al proceso. Asi m smo, | os alcances del principio de
Il a presunci 6n de inocencia no deben extremarse ni ser |levados mas alla de
proporcionarle al individuo todas aquellas garantias procesal es consi gnadas en
|l a Constitucién y en la Ley que posibiliten un juzgam ento i nparci al de parte de
| as autoridades, antes de cuyo evento no es perm si ble asegurar que una persona
sea cul pabl e del delito del cual se |l e acusa. Bajo el anparo del principio de |la
presunci 6n de inocencia no cabria poner en tela de juicio el derecho y la
obligaci 6n que tiene el Estado de investigar los delitos y de perseguir a |os
del i ncuentes, aun cuando estos Ulti mos sean sinpl emente presuntos. Lo contrario
significaria menoscabar al Estado en uno de sus atri butos esenci al es, pues no hay
que ol vidar que | as autori dades estén institui das para proteger en su vida, honra
y bienes a los nacionales y a |los extranjeros, asi como para hacer cunplir |a
Constitucidon y las leyes de |la Republica, segin reza el articulo 17 de la
Constituci 6n Nacional, algo que se convertiria en una tarea inposible de
consumarse en muchos casos, si a |os acusados de ciertos delitos, una vez
observadas | as formalidades constitucionales y legales, no se |les mantiene
pri vados de su libertad de manera preventiva hasta tanto no haya cul m nado e
proceso incoado en su contra en virtud de sobreseimento o de |a sentencia que
se dicte

Bi en ent endi do, el derecho consi gnado por el articulo 129 del Cddi go Penal
cuya inconstitucionalidad se acusa, no tiene otro propé6sito que el de
proporcionarle a qui en haya padeci do detenci 6n por mas de un afio una reparaci 6n
en caso de que reciba el beneficio del sobreseimento definitivo, en atencion a
|l o que pudo haber sido un pronunciam ento tardio de |la justicia.

En cuanto a la infracci é6n del articulo 20 de | a Constituci 6n Naci onal, el
Pleno de | a Corte Suprema tampoco considera que |las frases objeto del presente
proceso resultan contrarias al principiodeigualdad ante la Ley entre naci onal es
y extranjeros consagrado en |la precitada norma de rango constituci onal

Fi nal mente, en cuanto a |la violacién del articulo 19 de | a Constituci6n
Naci onal, el Pleno de la Corte Suprema ha sefal ado en distintas ocasiones el
criterio de que esta norma debe ser interpretada en el sentido de que nuestra
Constituci 6n s6l o prohibe |los fueros o privilegios cuando se conceden a titulo
personal . Esta Corporaci 6n ha sefial ado reiteradamente que nuestra Constitucion
permite que la Ley confiera en ciertos casos tratam entos especiales a
det erm nada categoria de ciudadanos, o de servi dores publicos o de trabajadores,
| os cuales no son inconstitucional es porque no han sido otorgados en atenci 6n a
|l as personas individual mente consideradas, sino a la condicién o status que
tienen o porque favorecen a un sector de | a pobl aci 6n, sin establ ecer favoritisno
en beneficio de una persona a partir de su situaci én individual o particular. Las
prerrogativas permitidas por nuestra Constituci 6n obedecen a |l a protecci én que
el Estado quiere brindarles a |los sectores mas débiles o desprotegidos de la
soci edad, o bien a aquellos que en atencidon a una especial situacién sean
mer ecedores de ciertos beneficios. Lo inportante es que no se establ ezcan fueros
o privilegios que excluyan a otras personas que se encuentren en situaciones
semej antes, ni que se practiquen tratam entos desfavorables contra cual quier
persona en atencién a su raza, naci mento, clase social, sexo, religidén o ideas
politicas.

En el caso que nos ocupa, la Ley le otorga un derecho especial a |os que
hayan si do sobresei dos de manera definitiva después de haber sufrido mas de un
afio de detenci 6on preventiva. En opinidon de esta Corporacion, la norma no
establ ece fuero o privilegio al guno, pues, la m sm beneficia a un sector de | a
pobl aci 6n o, si se quiere, a un conjunto de personas que Sse encuentran en un
estado senejante, es decir, a los sobreseidos definitivamente y que hayan
cunmpl i do detenci 6n preventiva por mas de un afio. No se observa colisién al guna
entre el articulo inpugnado y |la norma constitucional que se estima infringida,
dado que el derecho concedido a |os sobreseidos definitivamente que han
permaneci do mas de un afio en detenci 6n preventiva no ha sido conferido a titulo
personal y conprende, sin ninguna clase de excepciones, a todos |os que
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obj eti vament e cunpl en con | 0s supuestos de hecho contenpl ados en esa di sposi ci 6n

Por todo | o antes expuesto, debe concluirse que | a norma cuya decl aratoria
de i nconstitucionalidad se demanda no viola el inciso segundo del articulo 22 de
|l a Constituci6on Nacional, la primera parte del articulo 20 de |l a Constitucidn
Naci onal y el articulo 19 de la Constitucién Politica, ni ninguna norma de
nuestra Carta Magna.

En consecuencia, |la Corte Suprema, Pleno, adm ni strando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES
las frases "definitivo" y "mas de un afio de" contenidas en el articulo 129 del
Codi go Penal
Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General.

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO Gl LBERTO BOSQUEZ,
EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DE SAMUEL FRANCI SCO DE LA GUARDI A W SE, CONTRA EL AUTO
DEL 14 DE NOVI EMBRE DE 1995, DI CTADO POR EL PRI MER TRI BUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE MAYO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado G| berto Bosquez, actuando en nonmbre y representaci 6n de
sefior SAMUEL FRANCI SCO DE LA GUARDIA W SE, interpuso ante el Pleno de |la Corte
Suprema de Justicia accidn de inconstitucionalidad contra el Auto del 14 de
novi enbre de 1995, expedido por el Primer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial de Panand.

En concepto de la Corte, la referida demanda no debe admtirse, en primer
| ugar, porque se dirigidé a todos |os Magistrados que integran el Pleno de |la
Corte y no de manera especifica al Magi strado Presidente de esta Corporaci 6n de
Justicia, tal como ordena el articulo 102 del Cédigo Judicial, en concordancia
con el articulo 2551 del m smo Cédi go

En segundo |lugar, porque en el poder especial otorgado al |icenciado
Bésquez para presentar |a demanda de inconstitucionalidad, no se especifica el
acto contra el cual ha de dirigirse la m sm, sino que, en form genérica, se
expresa que el msmo se confiere para que se "interponga Recurso de inconstitu-
cionalidad". El articulo 614 del Cddigo Judicial dispone a este respecto, que el
poder especial debe contener, entre otros requisitos, "la determ nacion de la
pretensi 6n o proceso para el cual se otorga el poder ...".

El Pleno de la Corte considera, asimsmo, que |la problematica juridica
pl ant eada por el demandante no guarda relaci én con |l a infracci én de di sposi ci ones
de orden constitucional, sino de preceptos | egales, en | a medi da en que el actor
cuestiona la valoracion de ciertas pruebas documental es por parte del Prinmer
Tribunal Superior de Justicia que, en su concepto, se hizo sin atender al
conteni do de diversos preceptos del Cédigo Judicial. Asi |o corrobora el propio
licenciado Bésquez cuando afirma, por ejenplo, que dicho Tribunal no acaté |os
princi pi os consagrados en los articul os 647, 648 y 846 del Codigo Judicial, ni
se ajusto a los tramtes | egales que |l os articul os 688, 476, 497 y 499 del m sno



