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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA ARROCHA, BLANDON,
CASTRO & YOUNG, EN REPRESENTACI ON DE | NDUSTRI AS EDUCATEC, S. A., CONTRA EL
ARTI CULO 10 DE LA LEY 7 DE 25 DE FEBRERO DE 1975, QUE CREA LAS JUNTAS DE
CONCI LI ACI ON Y DECI SI ON ( PROCESO LABORAL: | VAN A. ROMERO VS. | NDUSTRI AS EDUCATEC,
S. A.). MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, ONCE (11) DE JUNI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

Ha ingresado a conocimento del Pleno de |la Corte Suprema de Justicia
advertencia de inconstitucionalidad presentada por la firma forense Arrocha
Bl andén, Castro & Young, en representaci 6n de I ndustrias Educatec, S. A., dentro
del proceso | aboral que |le sigue a esa enpresa |Ivan Alberto Romero, contra el
articulo 10 de la Ley N° 7 de 25 de febrero de 1975, por la cual se crean |as
Juntas de Conciliacion y Decision

La norma cuya inconstitucionalidad se demanda es del siguiente tenor

"Articulo 10. Al conenzar |a audiencia |a Junta procurard conciliar
a las partes. De no ser posible la conciliacién, se evacuara |as
pruebas aducidas por las partes y las que estime necesarias |a
Junt a.

La audiencia se Ilevarad a cabo en una sola conmparecencia. La
deci si 6n se pronunciara al finalizar |a audienciay se notificara en
el acto a las partes, salvo que a juicio de la Junta fuere
i ndi spensable | a préactica de pruebas adicional es.

Cuando | a decisi 6n se adopte fuera de |a audiencia o una de |as partes no
hubi era conparecido, la notificacidon se hara mediante edicto que
permanecera fijado por 48 horas en el Despacho donde se celebréo la
audi enci a.

La decisi 6n se adoptara por mayoria de votos".

De conformdad con |lo que sostiene el libelo, la disposicion |ega
transcrita infringe los articulos 32 y 70 de |l a Carta Fundamental , consagratori os
del debi do proceso de ley y del derecho del enpl eador a despedir a su trabajador
con justa causa, respectivanmente.

La demandante alega |la concul caci 6n del derecho al debido proceso por
considerar que l|la norma acusada de ilegitimdad constitucional limta |as
posi bi |l i dades probatorias de | as partes "al ordenar a la Junta, |a evacuaci 6n de
|l as pruebas en |l a audiencia", y al obligar que la audiencia se realice en una
sol a comparecencia y que | a decisiodn se pronuncie al finalizar el referido acto
procesal (f. 2).

En cuanto a la infracci 6n del articulo 70 fundamental, | a apoya igual nente
en el cargo de viol aci 6n del debido proceso de |l ey. En este sentido sostiene que
si las normas procesal es "inpiden o pueden inpedir a un enpl eador, en el caso
concreto, probar la justa causa de despido, indirectamente se esta desconoci endo
el mandato constitucional del articulo 70" (f. 3).

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

De conform dad con el procedi mento vigente sobre |la materia, correspondi 0
correr la consulta en traslado a |l a Procuradora de I a Adm nistraci 6n quien, tras



confrontar |la norma | egal inpugnada con el texto constitucional opina que no
vulnera los articulos 32 y 70, ni ninguno otro, de la Constitucion Nacional, vy
solicita que asi sea resuelto.

En su Vista Fiscal N° 111 de 21 de marzo del afio que decurre, visible a
fojas 10-16 del cuaderno, afirma l|la Procuradora que no se configura Ila
inconstitucionalidad al egada puesto que -contrario a |lo que sostiene la firm
forense-, se garantiza el derecho de defensa en juicio. En su opinidn el proceso
| aboral que se surte ante |las Juntas de Conciliacién y Decisidn responde a |os
principios de oralidad, inmediacion, econom a procesal, buena fe y lealtad
procesal, y concentraci 6n. Sobre este ultim concepto, explica la Procuradora que
en |l as Juntas de Conciliaci6n y Decision |la practica de pruebas se realiza en una
m sma instancia, a fin de proporcionar una solucién rapida a |os problemas
| aboral es que se ventilan ante esos despachos de la jurisdiccién |aboral

En 1o que concierne a |la supuesta violacion del articulo 70 de la Carta
Politica, se expresa en la Vista que ese precepto constitucional establece una
reserva de ley que inmpide la infraccion de |a nornma.

DECI SI ON DE LA CORTE

Cunplidos los tramtes procesales sin que se hubieren presentado otros
argunmentos escritos, pasa la Corte a resolver el fondo de esta accion
constitucional

La confrontaci én de | a di sposi ci 6n atacada con | as normas constituci onal es
aduci das como vul neradas, asi como con el resto del texto fundamental (a. 2557
C. J.), Ileva a esta Corporaci6n a |la conclusiéon de que no le asiste razéon a la
advertidora

A juicio de la Corte, contrario a la pretendida infraccién del debido
proceso, consagrado en el articulo 32 de la Carta Politica, lo que hace la
di sposici 6n tachada de inconstitucional es consagrar con claridad | os el ementos
que integran el proceso justo, que requiere de wun tribunal conpetente,
predeterm nado por la ley, independiente e inparcial; la contradiccion y la
bi |l ateralidad; el derecho a aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto
del proceso y a contradecir |as aportadas por |la contraparte o el juzgador;
resol uci ones mopti vadas conforme a derecho y dictadas en plazos razonables; y el
derecho a utilizar |os medi os de inpugnaci é6n establ eci dos por la |ley.

En efecto, la norma atacada establece |la posibilidad de que las partes
aduzcan pruebas, que éstas se practiquen, asi como tambi én |las que el tribuna
"estime necesarias". Por ultimo, la norma i npugnada por inconstitucional sefal a
el térmno que tiene el tribunal col egi ado para dictar sentencia ("al finalizar
|l a audiencia"), térmno nuy razonable para resolver el negocio, |o que se
encuentra en perfecta concordancia con |a exigencia de una justicia pronta o
rapi da, componente inportante del debido proceso de |ey.

No es cierto -conmo se afirma en el |libelo- que en ese tramte |as partes
tienen limtada su actividad probatoria, toda vez que la disposicion |ega
i mpugnada no establ ece restricci 6n al guna al respecto. De i gual manera, esa m sma
norma autoriza a la Junta de Conciliacién y Decisién a practicar pruebas de
oficio, facultad que viene reforzada por el mecani sno de i ntegraci 6n que trae el
articulo 16 de |l a excerta procesal, el cual sefiala que |la Junta de Conciliaci6n
y Decisi6n tendra todas |as facultades que el COdigo de Trabajo y demas | eyes |le
atri buyen a |l os jueces seccionales de trabajo, entre | as que se encuentra |la de
verificar |las afirmaci ones de |las partes (a. 992, nuneral 2), para | o cual puede
practicar las diligencias que sefiala el articulo 969 de la m sma normativa.

Por otro | ado, tampoco es correcto afirmar que |l a Junta debe pronunci arse
necesari anente sobre el fondo de | a controversia al finalizar | a audi enci a, como
lo sostiene la firma forense. Sobre este punto es claro el texto de Ila
di sposici 6n atacada cuando expresa que la decision se tomara al final del
referido acto, "salvo que a juicio de la Junta fuere indispensable la préactica
de pruebas adicionales". En sim | ar sentido, |a propia norma, a rengl 6n segui do,
consagra la notificaci6n medi ante edicto, "cuando | a decisi 6n se adopte fuera de



I a audi enci a" (subraya la Corte).

Tal com lo manifiesta |la Procuradora de |la Adm nistracién, |la norm
acusada consagra, ademas de | os principios procesales de oralidad e i nmedi aci én
el de concentracion, lo que implica que el proceso se realiza con |la mejor

integracion y en el menor tienpo posible, todo |lo cual contribuye a una mayor
econom a procesal. El precepto acusado es expresi on del sistema de audiencia en
mat eria de recepci 6n de |a prueba, en el cual, producto de |a inmediacién, e
juez que preside el acto recibe |las pruebas, decide acerca de su adm sidn, |as
evacla o practica, sin solucio6n de continuidad, esquema a todas |luces conforme
tambi én al mandato que trae el numeral primero del articulo 212 de la Ley
Superi or.

Cono viene visto, |la norma i npugnada consagra | a oportuni dad de | a practica
de | as pruebas aportadas al proceso, tanto por |las partes conmo por el tribunal
y el térmno en que ha de resolverse la controversia |aboral, todo ello en
arnonia con | o dispuesto en el articulo 32 de | a Constitucién, por |lo que han de
desesti marse | os cargos de inconstitucionalidad que conforman | a pretensién
procesal

El articulo 70 del texto constitucional garantiza l|la estabilidad del
trabaj ador en su enpleo, exigiendo que el patrono acredite una causa justa de
despido y el cunplimento de ciertas formali dades | egal es para dar por term nada
larelacién de trabajo. Como quiera que | a peticionaria fundamenta la infraccidn
de este precepto constitucional indirectamente enla violaciodn del debido proceso
de |l ey, se desestima el cargo por cuanto que no se ha producido |a vul neracién
del articulo 32 de |la Carta Fundanmental .

Por | as consideraciones que anteceden, el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 10 de la Ley N° 7 de 25 de febrero
de 1975, por cuanto no infringe los articulo 32 y 70, ni ninguno otro, de la
Constituci 6n Nacional vigente.

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Oficial.

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA GUADALUPE DEL CARMEN
MORALES, EN REPRESENTACION DE LA PERSONA JURIi DI CA CLIi NI CAS HOSPI TALES DE
ESPECI ALI DADES MEDICAS, S. A., CONTRA LA ORDEN DE HACER CONTENI DA EN LA
RESOLUCION N° 40 V. F. DE 22 DE ENERO DE 1996, PROFERI DA POR EL TESORERO
MUNI CI PAL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DI ECI NUEVE (19)
DE JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La |icenciada Guadal upe Del Carmen Moral es ha presentado ante el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia demanda de i nconstitucionalidad contra |l a Resol uci 6n
N° 40 V. F. de 22 de enero de 1996, proferida por el Tesorero Municipal de
Panama.

Se procede entonces a exam nar |a demanda de inconstitucionalidad, a fin
de verificar si cunple con |los requisitos formal es exigidos para este tipo de
demanda.



