REG STRO JUDI CI AL. JULI O 1997. 114 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

cabe contra resoluciones o actuaciones de funcionari os.

Ademds, | a advertencia de incontitucionalidad no ha cunmplido con otros
requi sitos formales contenidos en el articulo 2551 del Cédigo Judicial. Esta
norma establece | o siguiente

" ARTi CULO 2551: AdemAs de | os requi sitos comunes a toda demanda, |a
de inconstituci onalidad debe contener

1. Transcripcién literal de |a disposicion, norma o acto acusado de
i nconstitucional es; v,

2. Indicacion de |as disposiciones constitucionales que se estinen
infringidas y el concepto de la infraccién

Ef ecti vamente, el proponente de |la presente accio6n constitucional no ha
transcrito | as di sposiciones que considera inconstitucionales, tal como |lo prevé
el parrafo primero de la del articulo antes citado.

En reiteradas ocasiones esta Alta Corporacién de Justicia ha manifestado
que | as advertenci as deben cunplir con | os m smps requi sitos que se exigen para
| as demandas de inconstitucionalidad, que estéan previstos en el articulo 2551
i bidem como | o henos nmenci onado.

Por daltimo, en relacidén con situaciones procesales cono la falta de
| egiti maci 6n del licenciado CARRILLO GOM LA para la notificacidn, y el articulo
32 de la Constituciédn Nacional, que trata del debido proceso, |la accioén de
inconstitucionalidad no estéd prevista com remedio en nuestro ordenam ento
juridico y debe acudirse por lo tanto a la via adecuada.

Por las razones anteriormente expuestas, la Corte Suprenmn, PLENO,
adm ni strando justicia en nonmbre de |l a Republica y por autoridad de la ley, NO
ADM TE | a advertencia de i nconstitucionalidad propuesta por el |licenciado VI CENTE

J. AROSEMENA, en representaci 6n de ELBA YOLANDA MORENO.
Noti fiquese

(fdo.) JORGE FEDERI CO LEE

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD, PRESENTADA POR EL DOCTOR [ TALO ANTINORI, EN
REPRESENTACI ON DE DI VERSI ONES Y ENTRETENI M ENTOS DE PANAMA, S. A. (DEPSA), CONTRA
EL ARTI CULO 1046 DEL CODI GO FI SCAL, CONFORME QUEDO SUBROGADO POR EL ARTI CULO 4
DE LA LEY N° 20 DE 20 DE DI Cl EMBRE DE 1985. MAGI STRADA SUSTANCI ADORA: AURA E.
GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

El Dr. italo I. Antinori Bol afios, en su condi ci 6n de abogado de | a enpresa
DI VERSI ONES Y ENTRETENIM ENTOS DE PANAMA, S. A. (DEPSA), present6 ante
| aSecretaria General de esta Corte Suprema de Justicia demanda de

I nconstitucionalidad contra el articulo 1046 del Cédigo Fiscal, conforme quedd
subrogado por el articulo 4 de la Ley N° 20 de 20 de diciembre de 1985, por
consi derar que viola el articulo 292 de la Constitucion Politica

Luego de concluida las fases de admisién y sustanciaci on del recurso
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present ado, corresponde proceder al analisis de fondo respectivo.
FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

El licenciado Antinori, luego de transcribir |a disposicién que acusa de
inconstitucional y la disposicién constitucional infringida, expone en ocho
puntos el concepto de la infraccion del parrafo segundo del articulo 292 de |la
Constituci on Politica, m snos que pasamps a resumr

1. Que el articulo 1045 del Cédigo Fiscal seflala que la Junta de Control de
Juegos, en representaci 6n del Estado, asume |a explotacién de |os juegos de
suerte y azar y de las actividades que origi nan apuestas en beneficio exclusivo
del Tesoro Naci onal

2. Que el articulo 1046 del Codigo Fiscal le atribuye a la Junta de Control de
Juegos |la facultad de dictar el reglamento o |os reglanmentos concernientes a
estas actividades, cuyo Unico requisito para entrar en vigencia es que se
publique en | a Gaceta Ofici al

3. Que el articulo 1046 del Codigo Fiscal le otorga una facultad a la Junta de
Control de Juegos que viola de manera directa el parrafo segundo del articul o 292
de la Constitucion Politica.

4. Que es inconstitucional el articulo 1046 del Cdédigo Fiscal, porque la Junta
de Control de Juegos, esta asum endo una facultad que no le es propia, que
violenta la Constitucién y que le corresponde al Parlanmento.

5. Que al establecer el articulo 292 constitucional que |la reglamentaci 6n debe
hacerse por medio de Ley, debe seguirse el procedimento constitucional que
regula la formaci 6n de | as | eyes sefial ado en el Capitul o Segundo del Titulo V de
Il a Constitucién Politica.

6. Que anterior a la subrogaci 6n del articulo inmpugnado, se dermuestra que |os
regl ament os de estas actividades se hacian unicamente por medio de |leyes y de
manera excepcional por nmedio de Decretos-Leyes. En ese sentido cita al gunas
di sposi ci ones juridicas.

7. Que la Junta de Control de Juegos ha dictado, durante afos, diferentes
regl ament os concernientes a | os juegos de suerte y azar, contraviniendo no sélo
la Constitucién Politica sino que en diversos reglanmentos ha ordenado el cobro
de determ nadas sumas mensual es en concepto de derecho de explotaci 6n de |as
maqui nas el ectroéni cas acci onadas por nmonedas o papel noneda, irregul aridad que
es contradictoria con |lo establecido en el articulo 48 de la Constituciédn
Politica (fs. 3-8).

OPI NI ON DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON

La licenciada Alma Montenegro de Fletcher, contrario al argumento del
recurrente, estima que no se configura | a al egada i nconstitucionalidad, dado que
el articulo 292 de la Constituci 6n Nacional establece una reserva legal, en el
sentido que a través de wuna regulaciodon posterior se legislard todo lo
concerniente a |l os juegos y demas activi dades que originen apuestas, cual quiera
gque sea el sistema que |as produzca

Sefial a asi, |la Procuradora General de |la Adm nistraci 6n, que a través de
la Ley 8 de 27 de enero de 1956 que aprueba el Codigo Fiscal, se establece que
el Estado es quien explotara |os juegos de suerte y azar y las actividades que
originen apuestas por conducto de |la Junta de Control de Juegos, adscrita a
M ni sterio de Hacienda y Tesoro (art. 1043), con lo cual se designa al ente
estatal que ha de encargarse de dicha atribucidén en nonbre del Estado.

En ese sentido, estima que la facultad que posee la Junta de Control de
Juegos tiene su génesis en una previsioén constitucional articulo 292, y por lo
tanto debe estar facultada para expedir | os reglamentos que sean necesari 0s para
ejecutar las atribuciones que tiene encomendada por disposicién | egal
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Luego entonces, concluye que, en virtud de |las diversas reglamentaciones
que dicha institucién realiza, se traduce |l a tarea encomendada por el Estado de
encargarse de la explotacion estatal de |os juegos de suerte y azar y |as
actividades que originan apuestas, funcion que realiza en virtud de una |ey
formal (fs. 12-17).

ALEGATO DE LA PARTE DEMANDANTE

El Dr. Antinori Bol afios, dentro del térm no | egal, presentd su al egato de
oposicion al criterio emtido por la Procuradora General de |la Adm nistracién
Sobre el cual opina que, al no parecer claros |os conceptos que emte, no |lo
Il evan al convencim ento, mas all 4 de toda duda razonable, de que efectivanmente
la norma no es inconstitucional

Reitera asi el criterio de que la inconstitucionalidad del articulo 1046
del Codi go Fiscal sobrevino después de la reforma que le introdujo la Ley N° 20
de 20 de dicienmbre de 1985 (art. 4). Explica asi que cuando se promulgd la Ley
N° 8 de 27 de enero de 1956, por la cual se aprobd el Cbédigo Fiscal de Panama,
tal vicio de inconstitucionalidad no existia en dicho articulo porque su
redacci 6n y sentido eran otros. Por tal razén, sefial a que desde 1947, cuando se
cred la Junta de Control de Juegos, | as regl amentaci ones de | os diferentes juegos
de suerte y azar se hicieron por medio de |eyes, es decir, desde que se cred |la
menci onada junta hasta 1985.

Consi dera el postulante que, a partir de la Ley N° 20 de 20 de dicienbre
de 1985, |la Junta de Control de Juegos ha venido asum endo un rol juridico que
corresponde a |la Asanmblea Legislativa, dictando reglamentos contrarios a |a
Constituci 6n, alegando que el articulo 1046 |le otorga dicha facultad.

De esa manera el articul o 1046 del Cddi go Fiscal violenta de manera directa
el sentido y espiritu del parrafo segundo del articulo 292 de la Constitucidn
Politica. Insiste que ello es asi porque |a Junta de Control de Juegos ha venido
usur pando o i nvadi endo una facul tad propi a del Parl amento, porque, como | o sefial a
el articulo 158 de la Constituci 6n Nacional, las |leyes tienen su origen en la
Asanbl ea Legi sl ativa

En su consideraci 6n final acota que la Constituci6on exige que una Ley
especifica sobre la materi a haga | a regl amentaci 6n para | a expl otaci 6n y que esa
sea |l a base legal que le sirva a la Junta de Control de Juegos para ejecutar
adm ni strati vamente el mandato (fs. 25-38).

ANALI SI S DEL PLENO

La norma acusada de inconstitucional, articulo 1046 del Cddigo Fisca
est abl ece:

“La Junta dictara el reglamento o | os regl amentos concernientes a la
expl otaci 6n que |l e esta confiada, |os cuales entraran en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial.”

El demandante sostiene que la norma transcrita viola el segundo parrafo de
articulo 292 de la Constitucion Politica de |la Republica, que es del tenor
si gui ente:

"La explotaci 6n de juegos de suerte y azar y de actividades que
originen apuestas so6l o podran efectuarse por el Estado

La Ley reglamentara | os juegos, asi cono toda actividad que origine
apuestas, cual quiera que sea el sistema de ellas".

Esta Corte Suprema de Justicia, al referirse a este aspecto y tomando en
consi deraci on | os principios de | a potestad regl amentaria, sefial 6 "que la Ley 18
de 1956 (Cbédigo Fiscal) no inpone limtacidén alguna a |la Junta de Control de
Juegos para emtir su reglamento. Por ende, a pesar de que el articulo 1045 no
sefial a taxativamente en ninguno de sus literales que la Junta de Control de
Juegos esta facultada para reglanmentar | o <concerniente a |as maquinas
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el ectronicas, el articulo 1046 que tambi én se alega infringido en el presente
proceso, es claro al establecer que la Junta dictard el o los reglamentos
necesarios en torno a la explotacioéon de |os juegos de suerte y azar y demas
actividades que generen apuestas" (26 de enero de 1995. Sala Tercera).

La explotaci 6n de juegos de suerte y azar y de actividades que originen
apuestas, que sO6lo el Estado puede efectuar segun la Constitucion, es de tal
natural eza que sienpre requeriréa reglanmentaci 6n mas all a de | as que disponga |la
ley formal.

Esa facultad reglamentaria a niveles inferiores de la ley formal se hace
evidente, obvia y previsible como necesidad en el caso de |os juegos de suerte
y azar; a ello responde el articulo 1046, citado. Autoriza |la reglanmentaci 6n por
parte de la Junta de Control de Juegos, al margen de |la mera reglanmentacién
formal de |o que disponga una |ey determ nada

El propo6sito es lograr el eficiente funcionam ento de | os establ eci m entos
de juegos de suerte y azar, del Estado, al precisar los detalles mas alla de
al cance razonablenmente la ley formal.

Atitulo de ejenplo que ilustra |l o pl anteado, cabe nmenci onar el Decreto 91,
de 10 de junio de 1954, por el cual se aprueba |l a Resolucion N° 2 dictada por |a
Junta de Control de Juegos, en |l a que se adopta el Reglanmento de Juegos de Suerte
y Azar y de las actividades que originan apuestas (G O N° 12.395, de 16 de
junio de 1954).

En este Regl amento se define qué son juegos de suerte y azar, qué apuestas
y actividades que las originan; que la Junta de Control de Juegos podra
establ ecer Casinos o Casas de Juegos; qué es "rifa de propaganda", "rifa de
especul aci 6n", "club de nmercaderias"

Las menci onadas son materi as que representan el contenido de | a regul aci 6n
que establece la Junta de Control de Juegos, y que el sentido préactico y
di sposi ci ones constitucionales (s6lo el Estado explota |los juegos de suerte y
azar) indican que se deben adoptar no mediante una ley formal, sino mediante |a
Junta de Control de Juegos, de la <cual ha de esperarse su eficiente
funci onam ento

Tal es la razén de ser del articulo 1046 del Cdédigo Fiscal, que no
contradice el articulo 292 de la Constituci6on cuando establece que "la Ley
regl amentara | os juegos (de suerte y azar)"; porque esta di sposicién no pretende
que los detalles, que el sentido comin indica que no son propios de una |ey
formal, aparezcan en ella, con el resultado de entorpecer la actividad, o
si npl emente que se caiga en el vacio de no hacer nada. El Estado tanbi én pretende
actuar eficientemente.

En caso de que la Junta de Control de Juegos exceda el ambito que le es
propi o, entonces se podria ejercitar |a acci én pertinente contra el acto concreto
que contradiga principios constitucionales. Pero no puede encontrarse vicio en
|l o di spuesto por el articulo 1046 del Cddigo Fiscal

En consecuencia, concluye el Pleno que la disposicidn inpugnada de
inconstitucional no vulnera el articulo 292 de |l a Constitucién Nacional

PARTE RESOLUTI VA

En mérito de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que no es
inconstitucional el articulo 1046 del Cb6digo Fiscal

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) JUAN A. TEJADA MORA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
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(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO EDUARDO Ri OS M, EN
REPRESENTACI ON DE JOSE DEL ROSARI O MUNOZ, CONTRA LA SENTENCI A DE 30 DE MAYO DE
1995, DI CTADA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DE TRABAJO (PROCESO LABORAL: JOSE DEL
ROSARI O MUNOZ VS. PARTES Y SERVI Cl OS TOYOPAN, S. A.). MAG STRADO PONENTE: FABI AN
A. ECHEVERS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Eduardo E. Rios Molinar, actuando en representaci 6n de José
del Rosario Mufioz, ha presentado ante el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia
demanda de i nconstitucionalidad contra sentencia de 30 de mayo de 1995, emtida
por el Tribunal Superior de Trabajo dentro del proceso |aboral que propusiera
contra |l a enpresa Partes y Servicios Toyopan, S. A.

De acuerdo con |o que sostiene el demandante, el acto tachado de
ilegitimdad constitucional vulnera los articulos 32 y 70 de la Constitucin
Politica vigente.

El negoci o se encuentra para decidir sobre |l a adm sibilidad de | a demanda
a la luz de lo que establecen los articulos 2551 y 654 del Cédigo Judici al
consagratorios de |os presupuestos procesales que debe reunir el Ilibelo de
i nconstitucionalidad para que |la acci6n pueda ser acogida, asi cono con |os
establ eci dos por la jurisprudencia de esta Corporacion

Observa el tribunal constitucional que tanto | os hechos de | a demanda cono
|l as pruebas aportadas en su respaldo, dan cuenta de que la pretension esta
dirigida a que se revise en sede extraordinaria, por medio de una acciodn
constituci onal objetiva, un asunto cuyo conocimento corresponde a Ila
jurisdiccién especial de trabajo, segun | o preceptlia el articulo 73 del Estatuto
Supremo, y que la materia ya fue decidida por los tribunales |aborales
conmpet ent es.

Estima |l a Corte pertinente citar el criterio vertido en sentencia de 28 de
agosto de 1996, que resuelve una situacién simlar a la que ahora se exam na:

"Conviene reiterar | o ya sostenido en profusa jurisprudencia de este
tribunal, en el sentido de que la acci6n de inconstitucionalidad no
es un mecani sno procesal idoneo o una via abierta para promover una
tercera instancia, como manera de obtener que el tribunal
constituci onal exam ne nuevanente el caudal probatorio de un
proceso, cono tanpoco para que se adentre en consi deraci ones sobre
interpretacion de la |l ey, tareas que corresponden Uni camente al juez
de | a causa y al tribunal de alzada. EI Pleno de | a Corte Suprema de
Justicia, como intérprete-operador de |la Ley Fundamental, no puede
pasar entonces a la verificacion de supuestos de errores in
i udi cando, tal como se pretende en esta iniciativa procesal”

Por las anteriores consideraciones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la ley, NO
ADM TE | a demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Eduardo
Ri os Molinar, actuando en representaci 6n de José del Rosario Mufioz, contra |la
sentencia de 30 de mayo de 1995, proferida por el Tribunal Superior de Trabajo.

Noti fiquese y Archivese

) (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.



