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La jurisprudencia que se exam na vi ene sosteni endo que son requi sitos para
que prospere el habeas corpus: 1) que la persona de cuya deportaci 6n se trate
per manezca en territorio nacional; 2) bajo 6rdenes de autoridad panamefia; y que
3) el habeas corpus sea para inmpedir que |a deportaci on se cunpl a.

No estim que haya razén en ello. Si |la persona no se halla en territorio
naci onal, es preci samente cono consecuencia de | a deportaci én contra |a cual se
dirige el habeas corpus. O sea que se niega el habeas corpus en vista de o m snmo
gque persigue, incurriéndose en peticién de principio.

¢,Colmo exigir que esté a ordenes de autoridad panamefia, si por tratarse de
deportaci 6n, ocurre que el acto ilegal consiste en que |o saca de anmbito
naci onal, por tanto, fuera de nuestro ordenam ento?

Y, ¢de dénde deducir que el habeas corpus es s6lo para inmpedir que |a
deportaci 6n se cunpla? Deportada una persona no puede ingresar nuevanmente al
pais. De manera que si se declara ilegal |a deportacién en virtud de habeas
corpus, puede ingresar nuevamente. Esa consideraci 6n parece suficiente para
concluir que no esta exento de consecuencias practicas el habeas corpus, aun
cuando | a deportaci é6n se haya cunplido

Sobre todo pareceria una invitaci 6n a desconocer el orden | egal, con grave
irrespeto a |la persona y al orden de derecho, plantear que se sanea toda |la
actuaci 6n si se procede, con malicia o sin ella, a rematar | o que il egal mente se
esta ejecutando.

Por estas consideraciones, respetuosanente, salvo el voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

fte=g o §  Juf 0§ @ i 0 § @ fufni 0 [ © Jufuni @ © Rl © J © il ©  © i © J ©
RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE BARRANCOS &
ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE NATASHA SUCRE, CONTRA LA FRASE "... ACOMPANADA
DEL CERTI FI CADO DE PAZ Y SALVO DEL | NMUEBLE, DEL CUAL BASTARA CON QUE QUEDE EN
EL EXPEDI ENTE CONSTANCI A DE SU PRESENTACI ON, EL NUMERO DE CERTI FI CADO Y LA FECHA
SI N NECESI DAD DE QUE EL DOCUMENTO SEA AGREGADO AL M SMO', CONTENIDA EN EL
ARTI CULO 1392, NUMERAL 1 DE LA LEY 29 DE 25 DE OCTUBRE DE 1984 ( CODI GO JUDI Cl AL) .
MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, CUATRO (4) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Barrancos & Asoci ados, en representaci 6n de |la sefiora
NATASHA SUCRE, presenté el dia 30 de abril del afo en curso, ante la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, demanda de i nconstitucionalidad contra
el articulo 1392, numeral 1 de la Ley 29 de 25 de octubre de 1984 (Cddigo
Judicial), donde dice: "... acomnpafiada del certificado de paz y salvo del
i nmuebl e, del cual bastara con que quede en el expediente constancia de su
presentaci 6n, el nunmero del certificado y la fecha sin necesidad de que e
documento sea agregado al m smo".
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Adm tida | a demanda se di o trasl ado al Procurador General de | a Naci 6n para
que emtiera concepto y luego se fijé en lista el expediente por el térm no de
ley, a objeto que el demandante y todas |as personas interesadas presentaran
argument os por escrito sobre el caso (art. 2555 del Co6digo Judicial), térm no que
no fue aprovechado

Cunplidos los tram tes que regul an estas acci ones, procede el anéalisis de
fondo de la pretension

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La firma forense Barrancos & Asoci ados representada por el |licenciado Juan
Carl os Henriquez Cano, mediante esta acci 6n pretende que el Pleno de la Corte
declare que el articulo 1392 numeral 1 de la Ley N° 29 de 25 de octubre de 1984
que adopta el Codigo Judicial, es inconstitucional por violar los articulos 41
y 44 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama. Con esa finalidad
transcribe | as disposiciones constitucionales que estima infringidas y explica
el concepto de la infraccién. En |lo medul ar sefala | o siguiente:

Que el articulo 41 de la Constituci 6on Nacional ha sido violado en form
directa por comi si 6n, porque |la frase i mpugnada de i nconstitucional, consistente
en |a obligaci én de aconpafiar toda demanda de |anzam ento por nmora, con el
Certificado de Paz y Salvo del inmueble, restringe al arrendador en cuanto a su
derecho de solicitar ante los tribunales de justicia que se le repare del
perjuicio econém co y hasta noral que el arrendatari o noroso | e ocasiona, con el
no pago de | os canones pactados.

Sostiene ademas, que la norma constitucional en conento, faculta a |os
particulares a solicitar o elevar peticiones en aras de encontrar solucidén a
cual qui er expectativa legitima que tengan, sin condicionar tal peticidén o
solicitud al cunplimento de |as obligaciones fiscales; para |lo cual existen
recursos y acciones encam nados a que el Estado, a través de sus mnisterios e
instituci ones, hagan efectiva su acreencia frente a |os particulares om sos o
nor 0S0S.

En cuanto al articulo 44 de la Constituci 6n Naci onal sefiala que ha sido
infringido de forma directa por comi sion, porque al exigir la presentaci 6n del
Paz y Salvo del inmueble para poder demandar el |anzam ento de un arrendatario
mor oso, se priva al propietario del derecho de propiedad, por cuanto se le
inposibilita el usoy usufructo del innueble, facultades éstas que son i nherentes
a ese derecho real

Sostiene el accionante que |la frase demandada, al delimtar el ejercicio
pl eno del derecho real de propiedad a su titular, y a explotar el uso y usufructo
de su innmueble, legitima de manera indefinida a un tercero para el ejercicio de
tal es facultades, a pesar de que se encuentre en nora con el pago de sus canones
de arrendam ento; | o que en no pocos casos constituye |la razoéon fundanental por
la cual el propietario del innmueble no puede cumplir con sus obligaciones
tributarias o inpositivas (fs. 2-6).

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

En respuesta al traslado, el licenciado José Antonio Sossa R., en su Vista
N° 11 de 10 de junio de 1997, sostiene que l|a frase censurada de
inconstitucional, contenida en el nuneral 1° del articulo 1392 del Cédigo

Judicial, no viola los articulos 41 y 44 de |la Constituci 6n Nacional, asi cono
ni ngan otro

Explica | a maxi ma representaci 6n del M nisterio Publico, que el derecho de
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petici 6n supone "la facultad o atributo para dirigirse a los entes publicos
solicitando la intervencién de |los m snos en asuntos de interés publico o en
procura de |la reparaci 6n de un agravi o, de aquella ingerencia o actuaci6n de
caracter em nentenmente procesal en el contexto de un proceso que subordina ta

actuaci6n al cunplimento de determ nados deberes, requisitos o cargas

necesari os para que prospere la pretension en curso. Lo cual seria, en el
presente caso, |la necesidad de presentaci 6n del certificado de paz y salvo de

i nmuebl e sobre el cual recae el |anzam ento depreci ado”

En cuanto al derecho de propiedad i nvocado por el recurrente, estim que
no se proyecta ninguna transgresi é6n al arrendador que formula una pretensi 6n de
| anzam ento contra su arrendatario, porque tal exigencia de presentar el paz y
sal vo del inmueble, cuya desocupaci 6n se pretende, dism nuye el goce del derecho
de dom ni o que ostenta aquel, respecto al inmueble arrendado (fs. 10-20).

CONSI DERACI ONES DEL PLENO

El articulo 41 de la Constitucién Nacional establece el derecho de
petici6on, en los siguientes térm nos

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas
respetuosas a | os servidores publicos por notivos de interés soci al
o particular, y el de obtener pronta resol uci6n

El servidor puUblico ante quien se presente una peticién, consulta o
quej a debera resolver dentro del térm no de treinta dias.

La Ley sefialara | as sanciones que corresponden a la violacion de
esta norma".

Cuando el legislador condiciona la presentacion de |la demanda de
|l anzami ento a | a exigencia del Paz y Salvo, no se puede deducir que con ello se
coarta el derecho de peticid6n que consagra nuestra Carta Magna, pues hay una
di ferencia esencial entre las acciones formales ante la jurisdiccion ordinaria
o extraordinaria sometidas a un procedimento e instancias procesales y |as
peticiones o quejas cuyo tramte es sinple y desprovisto de toda formalidad,
salvo | a exigencia del |enguaje respetuoso. Las reglas de procedibilidad tienen
reserva de |l ey y obedecen a | os principios propios del sistema procesal adoptado
por el Estado, segun materia de que se trate por otra parte, resulta
contradictorio que el propietario de cual qui er i nmuebl e no cunmpla con sus deberes
fiscal es de pago de los inpuestos y sin enmbargo, exija por la via judicial, el
canon de arrendam ento. Sin censurar la acciod6n de cobro y de exigencia de
cumplimento de |as obligaciones contractuales, no se puede soslayar el
conprom so moral y civico que tenenmos |os ciudadanos de contribuir con el pago
de | os inpuestos para apoyar | os servicios publicos y demAs obras que requiere
un pais para su mejor desarrollo.

En |l o que respecta al derecho de propiedad, el Pleno de esta Corte ha
mani festado | o siguiente:

"El articulo 44 de la Constituciédn Nacional garantiza |a propiedad
privada adquirida conforme a la ley por personas juridicas o
naturales. Esta garantia constitucional se encuentra plenanente
desarrollada a nivel legal en miltiples disposiciones.

No obstante el poderio del propietario inherente al derecho de
propi edad, | a doctrina establece que aun cuando |a propiedad es
perpetua no es absoluta. Asi puede verse afectada por medi das tales
como gravamenes i npuestos sobre ella, medi das cautel ares y otras que
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limtan el poderio del propietario. Lo fundanental en el derecho de
propi edad que reconoce el articulo 44 de |la Constituci 6n Naci ona
radica en las acciones que el propietario puede ejercer contra
cual qui er persona que perturbe ese derecho. He aqui el verdadero
sentido del articulo 44 de la Carta Magna" (4 de junio de 1991).

En el presente caso, no existe limtacion al derecho de propiedad,
preci sanente porque el reconoci mento a demandar el |l anzam ento de un
arrendatari o moroso, es una de |las consecuencias del ejercicio del derecho de
propi edad, reconocido por el Estado

El articulo 337 del Cdédigo Civil al definir |la propiedad sefial a que "es el
derecho de gozar y disponer de wuna cosa, sin ms I|imtaciones que |as
establ ecidas por la ley. El propietario tiene accidn contra el poseedor de |la
cosa para reivindicarla".

Comp se puede observar, la |ley puede imponer limtaciones a ese derecho
que pueden ser consecuencia de un interés publico y social prevalente,
ant eponi éndol o al particular. Es asi, que la exigencia de los requisitos

procesales y fiscales para demandar el desahuci o, no conculca el derecho a la
propi edad, ni tanpoco el derecho de peticion

Por 1o que concluye el Pleno que la disposicion inpugnada por
inconstitucional no vulnera los articulos 41, 44 ni ninguna otra norma de |a
Carta Fundanental .

PARTE RESOLUTI VA
En mérito de | o expuesto, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |a RepuUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que no es
i nconstitucional el articulo 1392, numeral 1 de la Ley 29 de 25 de octubre de
1984 (Codigo Judicial), por cuanto no contraria principios fundanmentales
contenidos en |la Carta Magna.

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Oficial.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JAI RO MORALES
OLl VARES, EN REPRESENTACI ON DE ENSENANZA PARTI CULAR | NCORPORADA, S. A., CONTRA
LA APLI CABI LI DAD DEL FALLO DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A,
FECHADO 31 DE DI Cl EMBRE DE 1993, DENTRO DEL PROCESO LABORAL | NTERPUESTO POR
GLORI A OSORI O DE SANTANA CONTRA SU REPRESENTADA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, CI NCO (5) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado Jairo Morales Oivares ha presentado ante |as Juntas de
Conciliaci én y Decision una advertencia de inconstitucionalidad contra el fallo



