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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA GUADALUPE DEL CARMEN
MARTI NEZ, EN REPRESENTACI ON DE CLIi NI CAS Y ESPECI ALI DADES MEDI CAS, S. A., CONTRA
LA RESOLUCI ON N° 40VF, DEL 22 DE ENERO DE 1996, DI CTADA POR EL TESORERO MUNI Cl PAL
DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CI NCO (5) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y S| ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La licenci ada Guadal upe del Carnmen Martinez, actuando en representaci 6n de
Clinicas y Especiali dades Médicas, S. A., ha presentado ante el Pleno de |l a Corte
Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra |l a Resolucidn N° 40
VF de 22 de enero de 1996, expedida por el Tesorero Municipal del Distrito de
Panama.

Se procede entonces a exam nar |a demanda de inconstitucionalidad, a fin
de verificar si cunple con |os requisitos formal es exigidos para este tipo de
demanda

A juicio del Pleno, |a demanda de i nconstitucionalidad no es la via idbnea
para demandar | a Resolucidn N° 40 VF de 22 de enero de 1996, que tiene que ver
con i nmpuest os establ ecidos por | a Tesoreria del Municipio de Panama, por cuanto
exi sten otros medi os de i mpugnaci 6n de |l a resoluci 6n que nos ocupa. Ello es asi
puesto que la m sma es recurrible mediante | a demanda contenci oso adm nistrativa
de plena jurisdiccion

Cabe destacar que ya con anterioridad, especificamente el dia 2 de junio
de 1997, la parte actora present6 una demanda de inconstitucionalidad simlar
contra la msma Resolucién N° 40 VF del 22 de enero de 1996, la cual no fue
adm ti da medi ante | a Resol uci 6n del Pleno de esta Corporaci 6n fechada 19 de junio
de 1997.

En consecuencia, |la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE I|a demanda de
inconstitucionalidad presentada por |a Licenci ada Guadal upe Del Carmen Martinez,
en representacion de Clinicas y Especialidades Médicas, S. A. contra la
Resol uci 6n N° 40 VF del 22 de enero de 1996, dictada por el Tesorero Municipa
del Distrito de Panama.

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General.
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA RUBI O, ALVAREZ, SOLIS

& ABREGO CONTRA EL ARTIi CULO 502 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN
A. ECHEVERS. PANAMA, CINCO (5) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE
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(1997).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ingresé a conocim ento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, demanda
de inconstitucionalidad presentada por la firma Rubio, Alvarez, Solis & Abrego
contra la frase "entre |l os cuales se contaran | os de Semana Santa", contenida en
el articulo 502 del Coédigo Judicial, por considerar que infringe |os articulos
19 y 198 de |la Carta Fundamental.

El precepto |egal indicado es del siguiente tenor

"Articulo 502. Los térm nos judiciales se suspenden para todos |os
negoci os en curso en |l os dias en que, por cual quier circunstancia
no se abra el despacho del Juzgado, entre |l os cual es se contaran | os
de Semana Santa" (resalta la Corte).

DI SPOSI CI ONES VI OLADAS Y CONCEPTO DE | NFRACCI ON

Cono viene visto, el demandante aduce como infringidos los articulos 19 y
198 del Estatuto Supreno, consagratorios de | a prohibicién de fueros, privilegios
y discrimnacion, y de la ininterrupcién de |la adm nistracién de justicia
respectivamente. El texto de las referidas normas es el siguiente

"Articulo 19. No habréd fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razén de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.”

"Articulo 198. La adm nistraci on de justicia es gratuita, expedita
e ininterrunpida. La gestién y actuaci 6n de todo proceso se surtira
en papel sinmple y no estardn sujeta a inpuesto alguno. Las
vacaciones de |os Mgistrados, Jueces y enpleados judiciales no
interrunpiran el funci onam ento continuo de |os respectivos
tribunal es".

Sostiene | a demandante que el articulo 19 constitucional resulta vul nerado
cuando en |l a frase atacada se establ ecen distinciones en beneficio de un sector
de |l os funcionarios publicos. Afade que esa frase le confiere a |los funcionarios
del Organo Judicial y del Mnisterio Piblico una semana adicional a los treinta
di as de vacaciones a que tienen derecho por ley, lo que inmplica un fuero o
privilegio establecido en su favor

Sobre la infraccién del articulo 198 afirma, en lo sustancial, que "la
efectividad del cunplimento de |la Ley se trastoca seriamente" con el cierre de
| os despachos judiciales por una semana (f. 3) y se "lesiona |a productividad
la agilizacion y el normal desarrollo de | os negocios" (f. 4).

OPI NI ON DEL M NI STERI O PUBLI CO

De conform dad con | o que preceptla el articulo 2554 del Codi go Judici al
| a demanda fue corrida en traslado al M nisterio Publico, correspondi éndole a la
Procuradora de | a Adm ni straci 6n opi nar, deber que cunpli 6 medi ante Vista Fisca
N° 253, de 10 de junio del afio en curso (fs. 11-21).

La representante del M nisterio Publico concuerda con |a pretensién de |a
demandante en cuanto a |la alegada infraccién de los articulos 19 y 198 de |la
Carta Fundamental. En tal sentido afirma que | a frase tachada de i nconstituci ona
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"concede para |l os funcionarios del Organo Judicial y del Mnisterio Piblico una
semana de receso, de la cual no gozan otros enpleados que conforman el sector
publico; y que deben | aborar con el m smo horarioy sonetidos a igual es derechos,
obl i gaci ones y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones publicas" (f. 14).
Que de ese nodo se establece un trato preferente a favor de estas instituciones,
"en detrimento del resto de |los servidores publicos que deben | aborar -por |os
menos- de dos a tres dias de |a Semana Mayor" (f. 14).

Al sustentar |a alegada infracciodon del articulo 198 fundamental, |a
Procuradora describe la evolucidon que sufrid esa norma, sefalando que Ila
introducci6n de la caracteristica de "ininterrunmpida" del servicio de la

adm ni straci 6n de justicia en la Constituci 6n de 1972 respondi 6 a la finalidad
de elimnar |las vacaci ones masi vas del Organo Judicial y del Mnisterio Publico.
En este sentido cita |las sentencias del Pleno de |la Corte de 20 de febrero de
1975, 26 de enero de 1984 y 29 de enero de 1986, medi ante | as cual es se dilucido
la constitucionalidad del anterior sistema de vacaciones de |os funcionarios
judiciales. Ajuicio de |l a opinante, es necesario extender la interpretaci én de
vocabl o "i ni nterrumpi da" que hiciera esta Corporaci 6n en sentenci a de 26 de enero
de 1984, la que luego declaré "nula" por sentencia de 29 de enero de 1986, de
manera que "se posibilite el acceso a los tribunales de justicia |la myor
canti dad de ti enpo posi ble, tomando en consi deraci 6n | os dias héabiles, dentro de
| os que deben consi derarse, Uni camente, aquellos dias de | a Semana Santa que son
i gual mente | aborabl es para el resto de | os enpl eados publicos, en consecuenci a,
no se deben suspender | os térm nos judiciales durante toda | a Semana Santa" (f.
21).

Finaliza la vista afirmando que | e asiste razén a | a demandante, por cuanto
que la frase acusada inmposibilita el acceso a los tribunales en dias que son
| abor abl es para el resto del sector publico.

DECI SI ON DE LA CORTE

Luego de escuchada | a opini 6n del M nisterio Puablico, se fij6 en lista el
negocio con la correspondiente publicacion del edicto en un peridédico de
circul aci 6n naci onal por tres dias, con el propo6sito de que tanto |l a demandante
como otras personas i nteresadas presentaran argumentos por escrito dentro de | os
siguientes diez dias. Por cunplidos los tramtes procesales, pasa la Corte a
conocer el fondo de |la causa constitucional

Como viene expuesto, el argumento central del demandante, con el cua
concuerda |l a Procuradora de |l a Adm ni straci én, consiste en que |la frase acusada
de inconstitucional establece un privilegio en favor de un sector del
funci onari ado publico, tanto del Organo Judicial como del M nisterio Pablico, con
|l o que, ademas, se produce una injustificada interrupcién en el proceso de
adm ni straci 6n de justicia.

La Corte estima necesario analizar I|la controversia sonmetida a su
consi deraci 6n a partir de un triple enfoque, tanto normativo como factico y
axi ol 6gico, a lo que procede

El articulo 502 de la excerta procesal vigente, que es el objeto de la
censura, tiene cono antecedente el articulo 532 de la ley N° 52 de 28 de marzo
de 1925 (G. O. N° 4636 de 28 de mayo de 1925), nediante la cual se aprobaron
modi ficaci ones al Cbédigo Judicial de 1917. El texto de esta Ultim norma es el
si gui ent e:

"Articulo 532. Los térm nos se suspenden o no corren:

1° En los dias feriados o de vacantes, entre | os cuales se contaran
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los de la Semana Santa; ..." (resalta la Corte).

Desde el punto de vista gramatical, la frase acusada de inconstitucional
sustanci al mente igual a la que ahora se destaca, a juicio de la Corte cunple |la
funci 6n de proponer un ejemplo de los dias feriados "entre |os cuales", "por

cual qui er circunstanci a", permanecer an cerrados | os despachos judiciales, conla
consi gui ente suspensi 6n de térm nos. Es decir, |la Semana Mayor es uno, aunque no
el dnico, de los notivos de cierre de los tribunales, y mal puede afirmarse que
la norma declara feriada | a Semana Santa para el Organo Judicial, cuando | o que
en verdad hace es referirse ala suspensi 6n de térm nos durante | os dias feriados
de la Semana Santa.

El estudio de |l a norma sonetida a control constitucional permte apreciar
gqgue no es propianmente su vigencia |lo que produce |a alegada discrimnacién
exi stente entre |l os servidores puUblicos, quienes, por regla general y en virtud
de otros mandatos, tanbi én se benefician de |la suspension de |abores durante
parte de esos dias. A juicio de esta Corporacién, la diferencia en cuanto a |la
ext ensi 6n de | a suspensi 6n de | abores radi ca mas bien en | os diferentes criterios
utilizados por los diferentes 6rganos del Estado en la conmenoraci 6n de |la
festividad, al decretar el cierre de las oficinas publicas.

En efecto, mentras que el Pleno de | a Corte Suprema ordena | a cl ausura de
| os despachos judiciales a partir del primer dia de | a semana, |la rama ejecutiva
de gobi erno ordena el cierre de I as oficinas publicas, nacional es y municipal es
en todo el territorio nacional, a partir de |as doce meridiano del Jueves Santo,
es decir durante apenas un periodo de esa semana (Cf. Decreto Ejecutivo N° 60 de
24 de marzo de 1997, G O N° 23,253 de 26 de marzo de 1997). EI al egado
privilegio entonces no radica, entonces, enla frase tachada de i nconstitucional
sino en el desconcierto de | as medi das di spares que toman | os 6rganos del Estado
De alli que, a juicio del Pleno, la frase atacada no vulnera el articulo 19 de
la Carta Fundament al .

Por otra parte, estima la Corte necesario recordar que en la interpretacién
y aplicacion del derecho existen hechos o circunstancias que generan | o6gicas
di stinciones, que no se ubican en el ambito de viol aci ones de rango superior. El
Derecho Constitucional no escapa -mas bien responde- al influjo de la realidad
circundante, en la que |as consideraci ones facticas i mponen sus efectos aun en
el orden normativo. Es por eso que determ nadas instituciones estatales
consagradas a |l a prestaci 6n de servicios publicos no pueden, por su naturaleza,
dej ar de funci onar en ningln supuesto, sin que ello inplique una discrimnaci6n
a contrario sensu, a pesar de las diferencias que en |la préactica surjen en cuanto
al cese de operaciones durante dias habiles, entre los cuales figuran los de la
Semana Mayor. Se explica asi que, mentras que |la mayoria de las oficinas
publ i cas permanecen cerradas, instituciones cono | a Policia Nacional, del sector
salud, el Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién, entre otras, se
manti enen prestando servicios a la sociedad durante esos periodos. En fin de
cuentas, la diferencia viene inpuesta por consideraci ones practicas relativas a
la naturaleza y funcién de las instituciones, mas no por el sistema normativo.

Por otra parte, si, en vias de discusion, se accediera a |la declaracion
solicitada, los efectos de la sentencia estimativa de I|a pretension
constitucional inmplicarian |la creacién de una nueva diferencia o distincién, ésta
en sentido inverso, toda vez que |os despachos judiciales no podrian suspender
sus | abores ni siquiera el Jueves y Viernes Santo, como |o vienen haciendo el
resto de las instituciones publicas.

Aunado a lo anterior, no es cierto que |la frase inpugnada concede a | os
funci onarios del Organo Judicial y del Mnisterio Publico dias adicionales en
concepto de vacaciones, segun afirma |la demandante. Como bien sefiala |a
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Procuradora de la Adm nistraci 6n, tal aserto carece de fundanmento, toda vez que
|l a suspensi 6n de térm nos judiciales y el cierre de | os despachos "no debe ser
confundi do con el periodo de |as vacaciones de |os funcionarios judiciales, ya
que éste es el tienpo de descanso al cual tiene derecho todo asal ari ado por cada
once meses de trabaj o consecutivos" (fs. 13 y 14).

Considera el Pleno, por otro lado, que tampoco |le asiste razén a la
demandante en cuanto a |la supuesta infraccion del articulo 198 del Estatuto
Fundamental . Preci samente en | a mencionada sentencia de 20 de febrero de 1975,
la Corte se pronunci 6 sobre el particular asi

"Si se hiciera, pues, una interpretacion literal de |la palabra
ininterrunpida que contiene el articulo 283 de la Constituciédn
habria que concluir en que para que no se interrunpiera I|a
adm ni straci 6n de justicia, seria necesario habilitar cono
| aborables para el Organo Judicial |os sabados, dom ngos, dias
feriados y de Semana Santa, a fin de que los Tribunales pudieran
admi nistrar justicia durante |os 365 dias del afio".

Por otra parte, si bien durante | a Semana Santa | as oficinas judiciales se
cierran al publico, el servicio de adm nistraci én de justici a permanece accesi bl e
para atender | os casos urgentes. En efecto, el articulo 266 del Cddigo Judici al
consagra una sabia nmedida de politica judicial

“"Articulo 266. Todos | os dias héabil es habra despacho en | as ofici nas
judiciales, de ocho a doce de la mafana y de dos a cinco de |la
tarde, excepto | os sdbados, dias feriados y de fiesta nacional. Para
resolver |l os casos urgentes en materia civil como anparos, nedi das
cautel ares, suspensi 6n de |l os m snos y otros anéal ogos para tramtar
recursos de Habeas Corpus, vy para diligencias de excarcelaci 6n bajo
fianza a | os detenidos, |os Jueces y Magi strados tienen el deber de
despachar en cual quier dia aungue sea inhébil. En estos casos no
habra reparto, pero el tribunal tendra en cuenta | a adj udi caci 6n de

asunto en el primero que haga cuando esté de turno" (subraya |a
Corte).

Por 1o que respecta al Tribunal Maritimo, la ey N° 8 de 30 de marzo de
1982, siguiendo la msma |inea de pensam ento, dispone

"Articulo 13. ElI Tribunal estaré accesible a los interesados durante
|l as veinticuatro (24) horas del dia, aun durante | os dias inhabiles,
de manera que | os interesados puedan acudir al Tribunal a presentar
solicitudes que requi eran medi das de caracter urgente, tales cono | a
i nterposici 6n de demandas, secuestros, |evantam ento de secuestros
y otras diligencias que, de no Ilevarse a cabo, podrian ocasionar
graves perjuicios a los interesados”

Las di sposiciones citadas dan cuenta claramente de que, aun cuando |os
despachos judiciales se cierran durante |la Semana Santa, |os funcionarios
judiciales tienen el ineludible deber de atender |o0s negocios o0 causas que
revistan un caracter urgente. En otro giro, el ordenam ento juridico procesa
consagra un sistema de justicia ininterrunpida, conforme | o di spone expresamente
el articulo 198 de la Carta Fundamental, sistema que no quebranta la frase
acusada de inconstitucional, por |lo que se desestima el cargo endil gado.

En el plano axioldgico, la Corte estinma necesario tomar en consi deraci on
el techo ideolégico que integra la fornula politica de la Carta Fundamental
entendi da ésta como "l a expresi 6n i deol 6gi ca que organi za | a convi vencia politica
en una estructura social" (LUCAS VERDU, Pablo; Curso de Derecho Politico, Vol
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Il1, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, Espafia, 1986, p. 532). Este concepto, cono
se desprende de su definicidn, se conmpone de una ideologia, de una estructura
soci oecon6m ca (factor material) y de un modo peculiar de organizaci6n de |a
convivencia politica, esto es, |la organizacion juridica que aporta el Estado

Nuestra Carta Fundamental pone en evidencia un "cristianism confeso" del
constituyente, que emana del Preambulo ("invocando | a protecci 6n de Dios") y del
articulo 35 del texto constitucional ("respeto a la noral cristiana", "la
religion catdlica es la de |a mayoria de | os panamefios"), val or fundamental que
|l a magi stratura constituci onal debe tener presente, cono quiera que tiene cono
m si6n | a defensa de la fornmula politica. En este sentido, |la carga ideol égica
confesional que trae nuestro Texto Superior sustenta o |le da legitimdad
constitucional a la frase atacada, y establece una categoérica diferencia con
otras posibles conmenoraciones, tales cono "el Yom Kipur hebreo, el Ramadan
|'i banés, el Megali Parasquebi griego o cualesquiera otra fiesta religiosa
distinta a nuestra semana Santa", segun especul aci 6n propuesta por | a demandante
(f. 2).

Por las consideraciones expuestas, el PLENO de |a CORTE SUPREMA
adm ni strando justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCIONAL | a frase "entre |l os cuales se contaran |os de
Semana Santa", contenida en el articulo 502 del Cddigo Judicial, por cuanto que
no infringe articulo alguno de la Constituci 6on Naci onal

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO CANDELARI O
SANTANA, EN REPRESENTACI ON DE JANETH DE ANRI A, CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTI CULO 242 DEL CODI GO DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO LABORAL SEGUI DO CONTRA EL
BANCO DE LA EXPORTACI ON. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Candel ari o Santana, actuando en representaci 6n de | a sefiora
JANETH ANRI A, present6 ante |l a Junta de Conciliacion y Decision N° 4, advertencia
de inconstitucionalidad contra el uUltino parrafo del articulo 242 del Codi go de
Trabaj o, dentro del proceso |aboral seguido en ese despacho al Banco de la
Exportaci 6n, S. A. (BANEXPO)

Cunplidos los tramites a que se refieren |os articulos 2554 y siguientes
del Cddigo Judicial, el Pleno pasa a exam nar el fondo del presente negocio.

. LA NORMA | MPUGNADA

En | a demanda se acusa de inconstitucional el Gltim parrafo del articulo



