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(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTi CULO 240 DE LA
LEY 29 DE 1° DE FEBRERO DE 1996, CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO N° 80 DE 7 DE JUNI O
DE 1996, PROPUESTA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE ASOCI ACI ON NACI ONAL DE
PRODUCTORES AGROPECUARI OS DE PANAMA (UNPAP), UNI ON NACI ONAL DE AVI CULTORES
(ANAVI P),  UNI ON NACI ONAL DE PORCI NOCULTORES (ANAPOR), ASOCI ACl ON NACI ONAL DE
GANADEROS ( ANAGAN), COOPERATI VA DE PRODUCTORES DE LECHE DE CHI RI QUi , COOPERATI VA
DE SERVI CI 0S MULTI PLES JUAN XX111 Y OTRAS. CONTRAPROYECTO DEL MAGI STRADO. ELI Gl O
A. SALAS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

En etapa de decisidén se encuentra |la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado Carlos Villaléaz B. en representaci 6n del sefior ANGEL
MOJI CA, apoderado de |a Asociaci é6n Nacional de Productores Agropecuarios de
Panamid (UNPAP), grem o formado por | a Uni 6n Naci onal de Porcinocultores de Panami
( ANAPOR), Asoci aci 6n Naci onal de Ganaderos (ANAGAN), Cooperativa de Productores
de Leche de Chiriqui, Cooperativa de Servicios Miltiples Juan XXIll y otras 16
Cooperativas Agricolas del pais, contra el segundo parrafo del articulo 240 de
la Ley 29 del 1° de febrero de 1996 "Por la cual se dictan normas sobre la
defensa de | a conpetencia y se adoptan otras nmedi das", y el Decreto Ejecutivo N°
80 de 7 de junio de 1996 "Por el cual se autoriza |la aceptacién del Certificado
de Libre Venta de Carnes y Aves provenientes de |os Estados Unidos de
Norteamérica y de Canada"

Segin el petente, tanto la norma legal com el Decreto Ejecutivo
menci onados violan los articulos 105 y 17 de |l a Constituci 6n Nacional

La demanda fue adm tida por cunmplir con los requisitos formales del caso

y, €en consecuencia, se corri 6 traslado al sefior Procurador General de |la Nacidn
para que emtiera concepto.

Consta en el expediente que se han cunplido a cabalidad todos los tramtes
procesal es pertinentes, motivo por el cual |la Corte pasa a resolver el fondo del
negoci o.

El segundo péarrafo del articulo 240 de la Ley N° 29 del 1° de febrero de
1996, establece |lo siguiente

"Articulo 240

El Organo Ejecutivo, mediante decreto, podréa el aborar un listado de
| os productos, segun su marca y pais de fabricaci6n cuyos altos
estandares de calidad en |a fabricaci én de | os productos sefal ados
en este articulo son reconocidos internacional mente. En este caso
se aceptaran como validos, el certificado de libre venta expedido
por la autoridad sanitaria extranjera y sus certificaciones anexas
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sobre |l os productos especificos, y se relevara a |la autoridad
sanitaria nacional de la realizacién del anélisis de |aboratorios
sefial ado por la ley, para la obtencidén del registro sanitario. EIl
Organo Ejecutivo podra excluir productos y paises de este |istado,
cuando se determ ne que han perdido | os altos estéandares de calidad
de fabricaci 6n por |l os cuales se les otorgé este beneficio."

Por su parte, el tambi én impugnado Decreto Ejecutivo N° 80 de 7 de junio
de 1996 establ ece que

" CONS|I DERANDO

Que el articulo 240 de la Ley 29 de 1 de febrero de 1996, autoriza
al Organo Ejecutivo para el aborar un |listado de productos que por su
pais de origen y los altos estandares de calidad en su producci én,
son reconocidos internacional mente, no requeriran de analisis de
| aboratorio en |la RepuUublica de Panama, para |a obtencidén de su
registro sanitario.

Que | os productos carnicos de aves y cerdos criados y sacrificados
en | os Estados Unidos de Norteamérica y Canada, son reconocidos
internaci onal mente por sus altos estandares de calidad

RESUELVE

ARTI CULO PRI MERO: Aceptar como valido el Certificado de Libre Venta
y sus certificaciones anexas, expedido por |as autoridades de |os
Est ados Uni dos de Norteamérica o Canada, sobre carne de cerdo vy
poll o cuyo pais de origen sean |los dos anteriormente citados

ARTI CULO SEGUNDO:. Exonerar |os productos descritos en el articulo
anterior, del requisito de analisis de | aboratorio para | a obtencién
de su registro sanitario

ARTI CULO TERCERO: Este Decreto entrard a regir a partir de su
pronmul gaci én. "

Conceptla el demandante que ambas normas violentan el articulo 105 de |a
Constituci 6n, que reza asi

" ARTI CULO 105: Es funci 6n esenci al del Estado velar por |la salud de
|a poblacion de la RepUblica. ElI individuo, com parte de la
conmuni dad, tiene derecho a |la promoci 6n, protecci 6n, conservaci 6n

restitucion y rehabilitacion de la salud y la obligacién de
conservarla, entendida ésta com el conpleto bienestar fisico,
mental y social."

Segun el demandante, este articulo es infringido directamente por |as
normas acusadas de inconstitucionales al autorizar la entrada al pais de
productos alinmenticios y farmacéuticos sin |l a exigencia del registro sanitari o,
desat endi endo el deber de velar por la salud de |la poblacidn, que tutela el
articulo 105 Constitucional

Esta norma, cono base institucional, y el Codigo Sanitario, contenpl ado en
la Ley N° 66 de 1947, como norma regul adora, instituyen un orden juridico con |a
finalidad de hacer efectiva | a responsabilidad estatal de garantizar |a salud de
|l a poblaci 6n de | a Republica.

Ell o, de acuerdo con el inmpugnante, también ocurre con el Decreto
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Ej ecutivo, porque elimna requisitos y exigencias en perjuicio del efectivo
control por parte de las autoridades de salud nacionales de |las condiciones
sanitarias de productos alinmenticios y farmacéuti cos.

Asi resulta que una funci én esencial del Estado no se cunple, sino que se
le confia a |la autoridad sanitaria extranjera.

En relacion con el punto, ademas del articulo 105 Constitucional, el
demandant e denunci a violado el articulo 17 del Estatuto Fundamental, que sefal a:

"ARTI CULO 17. Las autoridades de | a Replblica estéan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a | os nacional es dondequi era se
encuentren y a |los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar |a efectividad de |os derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cunplir la Constitucié6n y la Ley."

Mani fi esta que |la norma ha sido violada toda vez que, al establecerse en
ambos instrumentos juridicos inmpugnados la inportacién sin los controles
sanitarios por parte de |l as autori dades naci onal es, se actla contra |l a protecci 6n
de la vida, sin asegurar |la efectividad de |os derechos sociales, sin hacer
cunplir la Constitucion

El accionante afirma que | a Corte acepta invocar la infracciodn del articulo
17 Constitucional (pese a su caréacter programatico) conjuntamente con Ila
vi ol aci 6n de otra norma de mayor concrecién y la msm jerarquia, cono el
articulo 105 en este caso.

Por su parte, el Procurador General de |l a Naci6n emtié su opinidén en este
negoci o, mediante la Vista N° 27 del 25 de septiembre de 1996, en | a cual expone
su criterio.

Entra el sefior Procurador en consi deraciones juridicas tendi entes a sentar
gue se trata en esencia de determ nar cual es la proteccidén o tutela social
establ ecida en el articulo 105 de |la Constituci 6n Naci onal

Por este cam no, considera el Jefe del Mnisterio Publico que no se
infringe el articulo 105 Constitucional, por |os siguientes notivos:

Que | a aceptacion cono valido del certificado expedido por |la autoridad
sanitaria extranjera, no significa que no haya ninguin tipo de control sanitario.

Que son | as autori dades pananefias | as que determ nan | os productos y paises
cuyos certificados sanitarios (extranjeros) se aceptan conmo validos (obviando | a
certificaci 6n nacional).
Que cuando el Ejecutivo " determ ne que han perdido | os altos estandares
de calidad de fabricaci6n" podra hacer cesar el beneficio de no exigir la
certificaci 6n naci onal panamefia.

Expuestos | os el ementos principal es que conforman el presente negoci o, se
di spone el PLENO a emitir su decision

DECI SI ON DE LA CORTE

En primer térm no, se observa que |os actos sonetidos al <contro
constitucional son una norma |legal, articulo 240 de la Ley 29 de 1° de febrero
de 1996; y el acto reglamentario que emana de la msma, o0, que |la pone en
préactica, el Decreto Ejecutivo N° 80 de 7 de junio de 1996, por tanto, el
pronunci am ento que se determ ne sobre el primero alcanza al segundo
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En cuanto a | as normas constitucional es que se estiman como infringidas,
los articulos 105 y 17 de | a Constituci 6n, se observa que consagran directrices
general es de caréacter programatico, pues establecen el marco dentro del cua
deben quedar cefii dos en su actuaci 6n | os funcionarios publicos. Sin enmbargo, |a
pri mera norma en comento es un poco mas especifica pues precisa el derecho socia
a favor de |l a conmunidad por el cual debe velar el Estado, que es, para el caso
gue nos ocupa, |la proteccién y conservaci 6n de |a sal ud.

Debi do a que | a acci 6n de inconstitucionalidad prevé la tutela de |a parte
dogmatica de la Constituci én y, adenmds, la totalidad de la m sma, se procede a
la confrontaci 6n de |lo dispuesto por la norma legal con lo que al respecto
preceptdan |l as invocadas normas y otras de |la Carta Fundament al

El Pleno de |la Corte ha podido apreciar que, mediante el parrafo segundo
del articulo 240 de la citada Ley 29 de 1996, se otorga al Organo Ejecutivo la
facultad de reconocerl e en forma especi al a determ nados productos de i nportaci én
el certificado de |libre venta otorgado en el extranjero, sin tener que soneterse
al analisis de |l aboratorio ante | as autori dades sanitarias de | a Republica cono,
para | a generalidad de | os casos, |o ordena la |ey.

Para tales efectos, el Organo Ejecutivo, mediante decreto, elaborara la
lista de los respectivos productos, atendiendo a la marca y al pais de
fabricacion cuyos altos est andar es de producci én sean reconoci dos
i nt er naci onal ment e.

En tal evento, al incluirse un producto en el |istado, se | e otorga validez
al certificado de libre venta expedido por |la autoridad sanitaria extranjera y
a las certificaciones anexas.

Fi nal mente, en el apartado de | a | ey demandada de i nconstitucional, tambi én
se le atribuye a la autoridad nacional |a potestad de retirar el beneficio
ot orgado, es decir, excluir productos y paises del |istado, cuando se determ ne
que han perdido |los altos estandares de calidad de fabricaci én, en base a | os
cual es fueron favorecidos con |a aludida exoneraci 6n | egal

Aplicando | o sefial ado, el Organo Ejecutivo promul gé el Decreto N° 80 de
1996, tanmbi én atacado de inconstitucional, donde se concedié |a aludida
exoneraci 6n del analisis de | aboratorio para | a obtenci én del registro sanitario
a |l os productos céarnicos de aves y cerdos criados y sacrificados en | os Estados
Uni dos de Norteamérica y Canada, aceptando como valida la respectiva
document aci 6n (sanitariay de venta) expedi da por | a autori dades de tal es pai ses;
todo esto, con fundamento en el reconocimento internacional de |os altos
est andares de calidad de di chos productos alimenticios.

La vi ol aci 6n constituci onal que atri buye el demandante a | as citadas nor mas
se concreta en que | as autori dades no estan vel ando por | a salud de | a pobl aci én
al permtir el ingreso al pais de productos alimenticios sin cumplir con Ias
respectivas exigencias para |la obtenci 6n del registro sanitario.

Ajuicio de la Corte, con |la pronul gaci én de | as normas juridi cas atacadas
no se esta vul nerando el derecho que tiene | a comuni dad en general a que su sal ud
sea protegida y conservada por |a autoridades publicas. Por el contrario, de lo
di spuesto en | os preceptos i npugnados se desprende una i ntenci 6n de proporci onar
a toda |la poblacidon el acceso a una alimentacion de primera calidad, sin
prescindir de | os debidos controles sanitarios, pues al permtir el ingreso a
pais de determ nados productos extranjeros de una el evada clase o condici 6én, en
forma expedita, se aunentaria su oferta, dismnuirian sus precios y, en
consecuenci a, seria posible |la adquisicién de |los m sms por un ndmero mayor de
personas.
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Adi ci onal mente, |a responsabilidad del Estado en relacio6n a |la proteccion
de | a salud de | os ci udadanos se manti ene, porque la |l ey establece | os requisitos
gqgue ha de tomar en cuenta |la autoridad para proceder al otorgam ento de dicha
concesi 6n o facilidad en |la inmportaci 6n de | os productos alinmenticios de que se
trate. Expresanente se ha tenido el cuidado de sefal ar que el pais de origen de
| os product os ha de gozar del consenso y del reconoci m ento i nternaci onal por sus
el evadas exi genci as de calidad en cuanto a su producci 6n y demandas sanitari as
al igual que se requiere que la mercancia venga aconpafiada del respectivo
certificado de libre venta del alimento y de otras certificaciones anexas a
m snmo, vigentes en el pais de origen del producto.

Por tanto, esta Corporacion conparte el criterio externado por Ila
Procuraduria, ya que | as di sposici ones demandadas no contrarian ni desconocen | o
que establece el articulo 105, ni otros, de |la Constitucién, pues su aplicacion
no i nplica que el Estado panamefio abandone o deje de cumplir su funci én esenci al
de proteger, conservar y promover |la salud de |a poblacioén de | a Republica, en
|l os térm nos concedi dos por la Carta Fundamental. No es cierto que la Ley o el
Decreto Ejecutivo permtan |la inportaci 6n de productos sobre | os cual es no exista
ni ngdn control sanitario, sino que, aunque di sponen que se releva a |la autoridad
sanitaria nacional de la realizacién del analisis de |aboratorio para |a
obtenci 6n del registro sanitario en relaci én a determ nados articul os i nportados,
se mantiene el criterio de que esos bienes deben haber cunplido una serie de
origen con |los requisitos que | os hacen aptos para el consumo de |a pobl acién
dando lugar a la aceptacidon y validez que se |le reconoce al correspondi ente
certificado expedi do por | a autoridades sanitarias extranjeras. Ademas de ell o,
es primordial que el producto se encuentre en un |istado el aborado previ amente
por la autoridades panamefias, en atencién al cunmplimento de especiales
especificaciones, cono |l a marca, el pais de fabricacién y que se hayan observado
al tos estandares de calidad en su producci 6n

Al no producirse la infraccion del articulo 105 de la Constitucion
Naci onal , tampoco se considera vulnerado el articulo de 17 del texto
constitucional

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES el segundo parrafo del articulo 240 de la Ley N° 29 de 1° de
febrero de 1996 y el Decreto Ejecutivo N° 80 de 7 de junio de 1996
Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(CON SALVAMENTO DE VOTO) (CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGI STRADOS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ Y RAFAEL A. GONZALEZ

Lament amos disentir del criterio de mayoria en la resoluci 6n que antecede
y explicanos nuestro voto en | os siguientes térm nos

El segundo péarrafo del articulo 240 de la Ley N° 29 del 1° de febrero de
1996, demandado de inconstitucionalidad, establece |o siguiente:
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"Articul o 240:

El Organo Ejecutivo, medi ante decreto, podréa el aborar un listado de
| os productos, segun su marca y pais de fabricaciédn cuyos altos
estandares de calidad en |a fabricaci én de | os productos sefal ados
en este articulo son reconocidos internacional mente. En este caso
se aceptaran como validos, el certificado de libre venta expedido
por | a autoridad sanitaria extranjera y sus certificaciones anexas
sobre |l os productos especificos, y se relevara a la autoridad
sanitaria nacional de la realizacién del anélisis de |aboratorios
sefial ado por la ley, para |la obtencién del registro sanitario. E
Organo Ejecutivo podra excluir productos y paises de este |istado,
cuando se determ ne que han perdido | os altos estéandares de calidad
de fabricaci on por los cuales se |les otorgd este beneficio."

Por su parte, el también i mpugnado Decreto Ejecutivo N° 80 de 7 de junio
de 1996 establ ece que:

" CONSI DERANDO

Que el articulo 240 de la Ley 29 de 1 de febrero de 1996, autoriza
al Organo Ejecutivo para el aborar un |istado de productos que por su
pais de origen y los altos estéandares de calidad en su producci én
son reconoci dos internacional mente, no requeriran de analisis de
| aboratorio en la RepuUblica de Panama, para |a obtencié6n de su
registro sanitario.

Que | os productos carnicos de aves y cerdos criados y sacrificados
en |los Estados Unidos de Norteamérica y Canada, son reconoci dos
i nternaci onal mente por sus altos estandares de calidad.

RESUELVE

ARTI CULO PRI MERO: Acepta cono valido el Certificado de Libre Venta,
y sus certificaciones anexas, expedido por |as autoridades de |os
Est ados Uni dos de Norteamérica o Canadéa, sobre carne de cerdo y
poll o cuyo pais de origen sean | os dos anteriormente citados.

ARTI CULO SEGUNDO: Exonerar |os productos descritos en el articulo
anterior, del requisito de analisis de | aboratorio para |la obtencién
de su registro sanitario

ARTI CULO TERCERO: Este Decreto entrard a regir a partir de su
pronmul gaci én. "

Conceptla el demandante que ambas normas violentan el articulo 105 de |a
Constituci 6n, que reza asi

" ARTI CULO 105: Es funci 6n esencial del Estado velar por |la salud de
la poblacién de la Republica. ElI individuo, como parte de la
conmuni dad, tiene derecho a |la pronoci én, protecci én, conservaci 6n

restitucion y rehabilitacion de la salud y la obligacio6n de
conservarla, entendida ésta cono el conpleto bienestar fisico,
mental y social."

Segun el demandante, este articulo es infringido directamente por |as
normas acusadas de inconstitucionales al autorizar la entrada al pais de
productos alimenticios y farmacéuticos sin |a exigencia del registro sanitario,
desat endi endo el deber de velar por la salud de |la poblacidén, que tutela el
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articulo 105 Constitucional

Esta norma, cono base institucional, y el Codigo Sanitario, contenplado en
la Ley N° 66 de 1947, cono norma regul adora, instituyen un orden juridico con |la
finalidad de hacer efectiva | a responsabilidad estatal de garantizar |a salud de
| a poblaci 6n de | a RepuUblica

Ell o, de acuerdo con el inmpugnante, tanmbién ocurre con el Decreto
Ej ecuti vo, porque elimna requisitos y exigencias en perjuicio del efectivo
control por parte de |las autoridades de salud nacionales, de |as condiciones
sanitarias de productos alimenticios y farmacéuticos.

Asi resulta que una funci 6n esencial del Estado no se cunple, sino que se
le confia a |a autoridad sanitaria extranjera.

En relacion con el punto, ademas del articulo 105 Constitucional e
demandant e denuncia violado el articulo 17 del Estatuto Fundamental, que sefial a

"ARTI CULO 17. Las autoridades de | a Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a | os nacional es dondequi era se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccioén;
asegurar |a efectividad de |os derechos y deberes individuales y
sociales, y cunplir y hacer cunplir la Constitucién y la Ley."

Mani fi esta que |la norma ha sido violada toda vez que al establecerse en
ambos instrumentos juridicos impugnados la inmportaciéon sin |os controles
sanitarios por parte de |as autoridades nacionales, se actua en contra de |a
protecci 6n de |l a vida, sin asegurar |la efectividad de | os derechos sociales, sin
hacer cunplir la Constitucién.

El accionante afirma que | a Corte acepta i nvocar la infraccion del articulo
17 Constitucional (pese a su caracter programatico) conjuntanmente con |a
violaci6on de otra norma de mayor concreci6n y la msm jerarquia, como el
articulo 105, en este caso.

Anteriormente se ha dicho que el articulo 105 de la Constitucién, sefiala
que "es funci én esencial del Estado velar por la salud de |la poblacién de la
Republica. "

Afiade el articulo que "El individuo, cono parte de |la conunidad, tiene
derecho a la ... proteccidén ... de la salud "

Otras disposiciones constitucionales se refieren a la materia. Asi e
articulo 106 expresa que l|las funciones de prevenci én, como son |os controles
sanitarios, se integraran a |las funciones de curacién v de rehabilitacién; para
lo cual y mediante |o cual, desarrollara "una politica nacional de alinmentacién
y nutricion.”

De manera que no se trata de actos sueltos, sino del cunplimento de
i mportantes funciones del Estado que se logran instituyendo organisnos
especi ali zados que ejecutan interdisciplinariamente una "politica nacional de
alimentacion y de nutricién", como reza el msnmo articulo 106 en su ordina
primero.

En lo relativo a medi canentos, el articulo 107 de la Constituci 6n también
habl a del deber del Estado de "desarrollar una politica nacional de medi cament os,
gque promueva, entre otras cosas, la calidad y control "

Constitucional mente se trata de una gesti 6n adm ni strativa de gran aliento,
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que el Estado debe asumr sistematicamente y consciente de su conplejidad,
atendi endo la inmportancia que la Constitucién |le asigna. Las expresiones de
"politica nacional de alimentacion y nutricién" y "politica nacional de
medi cament os", conceptual mente inplican el manejo total de la materia conforme
a principios y préacticas continuas, técnicas y cientificas, por parte de |as
aut ori dades naci onal es, funciones éstas privativas de |os Estados soberanos e
i ndependi entes, que no se deben del egar

Las normas cuya inconstitucionalidad se plantea, permten al Organo
Ej ecutivo autorizar por Decreto la importaci 6n de productos alimenticios vy
farmacéuti cos exentos de |las consideraciones y criterios técnicos por parte de
| as autoridades pananmefias de salud; al margen de una actitud consciente de
cunplir con la funci én esenci al del Estado de vel ar por la salud de | a poblaci6n
de la RepUblica, o cual no puede estar confiado a autoridades extranjeras.

La experiencia adm nistrativa nacional y la exigencia constitucional de
definir politicas de alimentacién y nutriciodn, asi com de nmedicanmentos,
denuestran | a necesaria intervencion de criterios técnicos y cientificos en |as
deci siones que al respecto se adopten

En sintesis, al autorizar el Estado |l a i mportaci 6n de productos especificos
sin |l a obligaci 6n de pasar por el estudio de | as autori dades sanitari as panamefas
por razdén del alto estéandar de calidad que gozan la marca y el pais del producto,
esta elimnando un control que ejerce el Estado para cunmplir la funcién de vel ar
por la salud de |la poblaci6n pananefia.

La experiencia en casos concretos, al igual que la informaci én recibida a
través de | os medios de comunicaci 6n mundi al, nos indican que aun |os paises
central es han tenido que rechazar para el consumo naci onal productos afectados
con virus, cono el caso de las "vacas |locas", y que luego son exportados a | os
pai ses periféricos donde | os controles de protecci 6n al consum dor son menores.
En el m smo sentido, en medicamentos y otros articulos del rengl6n alimentario
se han detectado elementos nocivos a la salud, a pesar de que provienen de
| aboratorios de reconoci do prestigio.

Aceptar sin ningun tipo de control interno |os productos a |os que hacen
referencia las normas impugnadas, es un acto de renuncia a una funcion de
preservaci 6n y protecci 6on de |la salud colectiva que |le da identidad soberana a
| a potestad estatal, y que se acentula la violacion constitucional en este caso
al confiarla a |l as autoridades sanitarias extranjeras.

El Decreto Ejecutivo N° 80 de 7 de junio de 1996 no es mAs que |a puesta
en préactica de la Ley N° 29 de 1° de febrero de 1996, y por lo tanto, la
consi deraci ones de ésta se aplican por igual a aquella

En consecuenci a, consi deramos que tanto |la Ley cono el Decreto Ejecutivo
acusados son inconstitucionales y por ello, respetuosanente, salvamos el voto

Fecha ut supra
'(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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