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| egal i dad no es conpetencia del Pleno de |a Corte Suprema de Justicia sino de |la
Sala Tercera de la Corte Suprema, que se incoa mediante la accidn contencioso
adm ni strativa que corresponda, en este caso, |a de plena jurisdiccioén." (F. 14).

En ese orden de ideas, manifiesta el Representante del M nisterio Publico
que el problema constitucional que se plantea esta fuera del ambito de la
confrontaci 6n constitucional, pues la propia ley fundamental reserva a la |ley
formal el periodo o térm no por el cual el Concejo Municipal debe nonbrar al
Tesorero Munici pal, de este modo venos que | a resol uci 6n demandada es il egal pero
no inconstitucional, ya que ... a todas luces contraviene el articulo 52 de la
Ley 52 de 1984 (G O. 20.214 de 29 de dicienbre de 1984) ... ." (F. 13).

Concl uye el agente col aborador de la instancia sefal ando que el articulo
239 de |l a Constituci 6n Naci onal aduci do contiene una reserva de ley relativa, es
decir, que la Constitucion dispone que corresponde fundamentalnmente a la |ey
formal -expedida por | a Asanmbl ea Legi sl ativa- regular o disciplinar o referente
al periodo de nombrami ento o reel ecci 6n del Tesorero Municipal, con exclusi6n de
cual quier otra fuente de inferior jerarquia, sin perjuicio de que la norma en
comento pueda ser conplenmentada por la via reglanmentaria (licencias,
procedi m entos para solicitar vacaciones, etc).

La Corte coincide con |o expuesto por el Jefe del Mnisterio Publico, en
el sentido de que se ha presentado una demanda de i nconstitucionalidad contra un
acto de caracter adm nistrativo, el que debi 6 i mpugnarse en |la Sala Tercera, a
través de un juicio contencioso adm nistrativo de plena jurisdiccion, toda vez
que el papel del Pleno en estos casos es el de un Organi smo de Derecho Publico
garante de la integridad de la Constitucién 'y "... la accion de
i nconstitucionalidad no constituye un medio de inmpugnaci 6n mas dentro de un
proceso, sino una accio6n auténoma que |le da vida a un proceso nuevo e
i ndependi ente, que so6l o debe i nterponerse contra actos definitivos, ejecutoriados
y que no pueden inpugnarse por otros medi 0os, y no en | 0s casos en que existiendo
|l as vias procesal es comunes o especiales en materia de |egalidad, el afectado
obvie su wutilizacion." (Véase sentencia de 14 de junio de 1996, Repertorio
Juridico, julio de 1996, péagina 103).

En virtud de |l o anterior, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia
en nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA NO VI ABLE | a demanda
de inconstitucionalidad formul ada por el licenciado Eduardo |I. Sinclair Cruise,

en representaci 6n del sefior JOSE OSVALDO GORDON, contra la frase "por el térmno
de tres (3) meses", contenida en el articulo 1 de la resolucidén N° 101-30-9, de
4 de marzo de 1993, del Consejo Municipal del Distrito de Col 6n

Notifiquese y Archivese.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

el @ [ © Pl @ [ @ Bl @ [ © Pl @ [ @ Bl @ [ @ Bl @ [ © Bl @ [ @ B @ [ © Jouud
DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF
W LSON PARA QUE SE DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD DEL ARTIi CULO 19 DEL CODI GO
Cl VI L DE LA REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA,
DI ECI SI ETE (17) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

Ingres6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia l|a demanda de
i nconstitucionalidad fornul ada por | a |icenciada MARI BLANCA STAFF W LSON, en su
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propi o nombre y representaci on, contra el articulo 19 del Cdédigo Civil de la
Republica de Panama, por estimarlo violatorio de |os principios consagrados en
los articulos 19, 20 y 53 de la Constituci 6n Nacional; del articulo 7° de la
Decl araci 6n Universal de | os Derechos Humanos, adoptada por | a Asanmbl ea General,
medi ante resoluci én 217 A (lI11), de 10 de dicienbre de 1948 y de | os articulos
15 -nunerales 1°, 2° y 3° y 16, literal h, de I a Convenci 6n sobre la elim naci6n
de todas las formas de discrimnacion contra la nmujer, ratificada por la
Republica de Panama, medi ante Ley N° 4 de 22 de mayo de 1980, pronul gada en 1981

en concordancia estos ultimos con el articulo 4° de la Constituci dn Nacional

La norma acusada de inconstitucional es del tenor siguiente

"Articulo 19. Cuando una |ley nueva restrinja |la capacidad de |a
muj er casada para adm nistrar sus bienes no se haréa efectiva |la
restriccion, sino cunplido el térm no de un afio, salvo que la msm
| ey di sponga otra cosa."

Sostiene | a demandante que |la norma acusada establ ece una discrim naci én
por razén del sexo y del estado civil en perjuicio de la nujer, por cuanto
concede un fuero o privilegio personal a favor del honbre casado y "... si e
articulo 19 del Cédigo Civil no estatuye nada sobre la restriccién de I|la
capaci dad del honbre casado en el m sno caso alli contenpl ado, con fundamento en
qué consi deraciones si restringe | a capaci dad de | a nuj er casada para adm ni strar
sus bienes?" (f. 2). Por tanto, se viola en forma directa la letray el espiritu
del articulo 19 de la Constituci én Nacional, que es del siguiente tenor

"ARTI CULO 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razoéon de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.".

Tanmbi én, a juicio de |la demandante, el articulo inpugnado mediante |a
presente acci 6n constitucional viola en forma directa la letray el espiritu de
articulo 20 de |l a Constituci é6n Naci onal, pues establ ece una desi gual dad juridica
en perjuicio de la nujer casada, "infringiendo el principio constitucional de |la
i gual dad de derechos de ambos sexos ante la ley, el cual debe entenderse en un
sentido real y razonable, de que todas | as personas que se encuentren en i gual dad
de circunstancias juridicas deben recibir el msm tratamento juridico." (Fs.
2-3). ElI articulo 20 de la Constituci dn Nacional sefal a:

"ARTI CULO 20: Los panamefios y | os extranjeros son iguales ante la
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,
nor al i dad, seguridad publica y econom a nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asimsmo, |la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
af ecten exclusivanmente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | o que se establ ezca en tratados
i nternaci onales.".

Ademds, | a norma acusada, al establ ecer restricciones a la capacidad de |la
muj er casada para adm nistrar sus bienes, infringe el principio constituciona
de | a igual dad de derechos de | os cényuges dentro del matri moni o, consagrado en
el articulo 53 de | a Constituci én Nacional que dice

"ARTI CULO 53: El matrimonio es el fundamento legal de la famlia
descansa en |a igualdad de derechos de |os cényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la Ley."

Fi nal mente, considera |a demandante que |la norma cuya declaratoria de
i nconstitucionalidad se solicita, infringe di sposi ci ones de Der echo
I nternacional, en relacién con el articulo 4° de |la Constituci 6n Naci onal

En ese sentido, infringe el articulo 7 de | a Declaraci 6n Universal de |os
Derechos Humanos, adoptada por |a Asambl ea General, mediante resolucién 217 A
(111), de 10 de dicienmbre de 1948, que dispone
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"Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién
derecho a i gual proteccién ante la ley. Todos tienen derecho a igua
protecci 6n contra toda discrim naci én que infrinja esta Decl aracién
y contra toda provocaci 6n a tal discrimnacién."

En segundo lugar, el articulo demandado infringe |os nunmerales 1°, 2°, vy
32, del articulo 15 de | a Convenci 6n sobre la elim naci 6n de todas | as formas de
di scrim naci 6n contra la mujer, ratificada por |l a Republica de Panama, medi ante
Ley N° 4 de 22 de mayo de 1980, pronulgada en 1981, que reconocen a la mujer
igual dad con el hombre ante la |ey, capacidad e igualdad de derechos con el
hombre en materias civiles para admnistrar sus bienes e igualdad de
oportuni dades procesales en |las cortes y tribunales de justicia, a saber

"Articulo 15.
1. Los Estados Partes reconoceran a la nujer la igualdad con e
honbre ante |la |ey.

2. Los Estados Partes reconocerdn a la mujer, en materias civiles

una capacidad juridica idéntica a la del honmbre y las msmas
oportuni dades para el ejercicio de esa capaci dad. En particular, le
reconoceran a la mujer iguales derechos para firmar contratos vy
admi nistrar bienes y l|le dispensaran un trato igual en todas |as
et apas del procedimento en |las cortes de justicia y |los tribunales.

3. Los Estados Partes convienen en que todo contrato o cual quier
otro instrumento privado con efecto juridico que tienda alimtar |a
capacidad juridica de |la nmujer se considerara nulo. ... .".

Por altino, el articul o acusado contraviene | o di spuesto en el articulo 16,
literal h, de la Convenciodon sobre l|la elimnacién de todas las formas de
di scri m naci 6n contra la mujer, ratificada por | a ReplUblica de Panama, nedi ante
Ley N° 4 de 22 de mayo de 1980, pronmul gada en 1981, que establece la igualdad
juridica de anbos <cényuges en materia de propiedad, conpras, gestion
adm ni straci 6n, goce y disposicién de bienes y que es del siguiente tenor

"Articulo 16.

Los Estados Partes adoptaran todas |as nedidas adecuadas para
elimnar la discrimnacioé6n contra la mujer en todos |os asuntos
rel aci onados con el matrimonio y las relaciones famliares y, en
particul ar, aseguraran, en condiciones de igualdad entre honbres y
muj eres:

a) El msmo derecho para contraer matri monio;

h) Los m smps derechos a cada uno de |os conyuges en materia de
propi edad, conpras, gestién, adm nistraci 6n, goce y disposicién de
|l os bienes, tanto a titulo gratuito como oneroso."

Adm tida | a demanda por el Magistrado Sustanciador, la msma fue corrida
en traslado, por turno, al Procurador General de |la Nacion, en |os térmnos
previstos en el articulo 2554 del Cédigo Judici al

El Procurador General de I a Naci 6n se manifest6 a favor de | a declaratoria
de inconstitucionalidad solicitada por |a demandante, al considerar que el
articulo 19 del Cbédigo Civil pananmefio es violatorio de los articulos 20 y 53 de
I a Constituci én Nacional, no asi del articulo 19 de nuestra Carta Magna

En este orden, el agente col aborador de | a instancia sostiene que |a Corte
Suprema de Justicia se ha manifestado de manera reiterada sobre este asunto en
demandas de inconstitucionalidad contra disposiciones del Cddigo de comercio y
del Cédigo Civil, en relacién a |la capacidad de la mujer de adm nistrar sus
bi enes y ejercer el comercio e indica que "Estas normas son consi deradas resabi os
feudal es de una época ya superada, donde soci al nente se presumia |la tutela de
marido sobre la mujer, o que se refleja en la |egislacién pronmulgada en |os
al bores de la RepuUblica." (F. 15).
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Ademas, el Procurador General de la Nacio6n sefiala que |la disposicion
atacada -articulo 19 del Cédigo Civil-

"... es de naturaleza adjetiva y se basa en la presuncion de
inferioridad de la mujer, por lo que asune |a posibilidad de que se
promul guen | eyes que restrinjan su capaci dad, cuando esté casada,
para adm ni strar sus bienes.

Esta claro que el articulo de marras ha caido en desuso ante la
i nposi bilidad constitucional de que esta situaci6n se presente ya
que, como bien manifiesta | a demandante, | a Republica de Panama no
s6lo en su legislacién interna y jurisprudencia sino, a nivel
internacional, ha reconocido el principio de igualdad ante la ley."
(F. 15).

No obstante | o anterior, "... como quiera que |a norma permanece vigente
hasta que no sea derogada", el Procurador General de | a Naci 6n externd su opi ni 6n
en torno a la constitucionalidad del articulo acusado

En rel aci 6n al articulo 19 de | a Constituci 6n Naci onal, estim que el cargo
formul ado debe ser desestimado, "toda vez que no se crea algun poder o
prerrogativa a favor de determ nada persona, cono consecuencia de al guna de | as
circunstanci as previstas en |l a disposicion, conlo cual se ronpa |l aigualdad ante
la ley, de los integrantes de |a comunidad nacional." (F. 16).

En cuanto a la violacién de los articul os 20 -que consagra el principio de

la igualdad ante la ley- y 53 de la Constitucion Nacional -que reconoce el
matri moni o como fundanmento legal de la famlia y consagra el principio de
i gual dad de derechos de |os coényuges-, el Procurador General de la Nacién

considera que le asiste razén a | a demandante en este punto

Ajuicio del Jefe maxi mo del M nisterio Publico, |a norma acusada que "...
parte del supuesto de que |a nujer casada necesita autorizaci 6n del cényuge para

adm ni strar sus bienes", "... constituye una i mperdonabl e discrim nacién, toda
vez que al gunas personas tienen un tratamento juridico distinto, sélo por razén
de su estado civil." (Fs. 16-17) y, por lo tanto, "... el Articulo 19 del Cédigo
Civil, al considerar la limtaciodon de la mujer casada para adm nistrar sus

bi enes, esta atentando contra su derecho constitucional de igualdad ante la |ey
y de igualdad de derecho de | os cényuges." (F. 17).

El Procurador General de |a Nacién se remte en este sentido, al fallo de
19 de enero de 1994, dictado por la Corte Suprema de Justicia, en el que se
establece la igualdad y | a plena capacidad |egal de |las nujeres, casadas 0 no
frente a | os honbres.

En cuanto a las violaciones de |os convenios y tratados internacionales
citados, es decir, las disposiciones del articulo 7 de |l a Decl araci 6n Universa
de los Derechos Humanos y los articulos 15 y 16 de |la Convenci 6n sobre
el i m naci 6n de todas las formas de discrimnacién contra la mujer, "vale decir
que son normas de instrumentos internacionales y no disposiciones de Ila
Constituci 6n Nacional; por eso no puede reclamarse su violaci é6n medi ante este
mecani smo procesal. La Gnica excepci 6n a esta regla, reconocida por |la tendencia
jurisprudenci al en los casos en que dichas disposiciones de convenios
i nternaci onales se refieran a aspectos relacionados con el derecho al debido
proceso." (F. 18).

Sobre el particular se remte al libro "Interpretaci 6n constitucional" de
Doctor Arturo Hoyos, en cuanto a que el articulo 4° de |l a Constituci 6n no incluye
cono nornmas de jerarquia constitucional a todas las normas de derecho
internacional ratificadas por Panamd, sino que la Corte Suprema en virtud de
bl oque de constitucionalidad, excepcional mente, |le asigna a ciertas norms de
derecho internacional rango constitucional si las msmas consagran derechos
civiles y politicos fundanmental es que son esenci al es para el Estado de Derecho,
criterio éste, indica el Procurador, que fue conpartido por |la Corte Suprema de
Justicia en fallo de 27 de octubre de 1994.
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Publ i cados | os edictos correspondientes y vencido el térm no para que
al egara | a demandante o quien tuviera interés en hacerlo, no se presentd al egato
escrito alguno para apoyar o rebatir el criterio de |a demandante, por |o que
procede decidir la pretensiodon sin nuevos el ementos sobre el particular

En primer lugar, sobre |l os cargos de i nconstitucionalidad fornmul ados contra
di sposici ones contenidas en instrumentos internacionales, en relacién con el
articulo 4° de la Constituci on Nacional, considerams oportuno citar la parte
pertinente de |la sentencia de 5 de septienbre de 1994, dictada por esta
Superiori dad, mediante la cual se declard la inconstitucionalidad del articulo
139 del Codigo Civil, por infringir el articulo 19 de la Constitucién Politica
de | a Republica:

"De manera prelimnar, observa la Corte que | a demandante plantea | a
confrontaci 6n constitucional de |la disposiciodn |Iegal inmpugnada, no
s6lo frente a los articulos 19 y 20 de |l a Constituci én, sino tanbién
frente a 3 disposiciones contenidas en normas de Derecho

I nternacional, a saber, los articulos 7 de |a Declaracién Universa
de | os Derechos Humanos adoptada por |a Asanblea General de |a
Or gani zaci 6n de | as Naci ones Uni das medi ante Resoluci 6n 217 A (111)

de 10 de diciembre de 1948 y los articulos 15 y 16 de | a Convenci 6n
sobre Elim naci 6n de la Discrimnacion contra la Mujer ratificada
medi ante Ley N° 4 de 22 de mayo de 1980.

Al respecto, conviene recordar que | a Corte nmedi ante sentencia de 23
de mayo de 1991 al resolver demanda de inconstitucionalidad
presentada en relacién con la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990
establ eci 6 que | os conveni os i nternaci onales ratificados por Panama
formal mente sé6lo tienen valor de ley y que carecen de jerarquia
constitucional y que cono regla general, no forman parte del bloque
de constitucionalidad. (Cfr. HOYOS, Arturo, 'La Interpretacién
Constitucional', Editorial Tem's, Bogota, 1993, pag. 104-105).

Excepci onal mente, ha establ ecido tanmbi én | a Corte que al gunas nor mas
de derecho internacional podrian formar parte del bloque de
constitucionalidad 'sienmpre que no contrarien |los principios basicos
del Estado de Derecho, ni las instituciones que sustentan |a
i ndependenci a nacional y autodeterm naci 6n del Estado pananefio'
(sentencia de 24 de julio de 1990).

Ha di cho, tanbién, que el articulo 8 de |Ia Convenci 6n Anericana de
Der echos Humanos i ntegra un bl oque de constitucionalidad
conjuntamente con el articulo 32 de la Constitucién en cuanto se
refiere a la garantia constitucional del debido proceso (sentencias
de 8 de noviembre de 1990 y 19 de marzo de 1991), ya que e

"articulo 32 de la Constitucién, que consagra |la garantia
constitucional del debido proceso | egal es sumamente escueto y que
el articulo 8 de la Convenci 6n extiende |la protecci 6n procesal a
otros aspectos no previstos en el 32". (HOYOS, op. cit. péag. 106).

En este caso, no considera la Corte necesario integrar un bl oque
entre |las normas de derecho internacional aducidas y los articul os
constitucional es citados, ya que est os al ti mos tutel an
suficientemente el principio de igualdad juridica y |as primeras,
como bien afirma el Sefior Procurador de |a Adm nistracién, se
limtan a reproducir el contenido del articulo 19 constitucional."
(Registro Judicial, septienbre de 1994, péags. 67 a 69).

En cuanto a la violacioéon de los articulos 19, 20 y 53 de |la Constitucion
Naci onal, el Pleno estima que ciertamente se da |a transgresi 6n constituciona
aduci da.

El articulo 19 de |la Constituci 6on Nacional -contrario a |lo al egado por el
agente col aborador del M nisterio Pablico- y los articulos 20 y 53
constitucionales, resultan evidentemente infringidos por |las razones que
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expondrenos a continuaci 6n

Previ amente, delimtaremos el alcance que la jurisprudencia patria |le ha
atribuido a los articulos 19 y 20 de nuestra Carta Magna

En fallo de 23 de noviembre de 1995, el Pleno de esta Corporacién de
Justicia, dentro de |la demanda de inconstitucionalidad formulada por el
licenciado Luis Carlos Cedefio, contra el articulo 775 del Cddigo de la Famli a,
al analizar los articulos 19 y 20 de la Constituci 6n Nacional, se pronuncié en
|l os siguientes térm nos:

"En este sentido no son pertinentes |0os argumentos que invocan una
supuesta desigual dad. Este Tribunal Col egi ado de manera inveterada
ha venido determ nando el significado razonable, positivo y la
esencia de las normas en estudio, que contienen declaraciones
doctrinarias mas que preceptos realmente normati vos y operantes.

Los preceptos constitucionales en comento estan dirigidos a la
prohi bici 6n de fueros y privil egi os personal es y di stingos por razén
de condiciones en ellos sefialadas, es decir, |a creacié6n de
situaciones injustas de favor o exencio6n en beneficio de
determ nadas personas, o de limtaciones o restricciones injustas o
injuriosas que extrafien un trato desfavorable o favorable para
qui enes en principio se encuentren en la msma situaci 6n que otras
por razoén de naci m ento, condicién social, raza, etc

En sintesis, el principio de igualdad que se desprende de Ila
estructura y caracter msmo de |l a Constituci édn Naci onal consiste en
que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de | o que se concede a otros en iguales circunstanci as,

... ." (Lo subrayado es del Pleno) (Gaceta Oficial N° 22 999,
vi ernes 22 de marzo de 1996, pag. 30).

En fallo de 28 de diciembre de 1993, al referirse al articulo 19 de la
Constituci 6n Nacional, la Corte sefial 8 que "Los fueros o privilegios personal es
que prohibe el articulo 19 de l|la Carta Politica, son aquellas ventajas
injustificadas a favor de un grupo determ nado de personas, que no tienen
necesari amente que fundarse en la raza, |la clase social, el sexo, la religioén o
ideas politicas.", y en tal sentido, se remte a la obra del doctor César
Qui ntero, Derecho Constitucional, quien al comentar el articulo 21 de Ila
Constituci 6n de 1946, que es ahora el 19 de la Constituci én vigente, expone

Todo | 0 expuesto indica que | a Constituci 6n no prohibe que haya o se

establ ezcan distinciones entre |os habitantes del Estado. Lo que

prohi be, pues, es que haya distingos. Y esto nos |Ileva, por fin, a

precisar este térmno. ElI distingo entrafia una limtacién o

restriccién injusta; un trato desfavorable para determ nadas

personas que, en principio, se hallan en la msma situaci 6n que

otras que, sin enbargo, reciben un trato favorable. El concepto de

di stingo SE | DENTI FI CA, asi, con el de discrimnacion, el cual, no

obstante ser un neol ogisno quiza exprese nejor la idea que henos

tratado de explicar. Pues, el térm no discrimnacién, muy usado en

otros idiomas, significa distincién injusta e injuriosa

Esto es, pues, lo que el articulo que exam namos prohibe, o sea que
las normas | egales establezcan, o las autoridades publicas
practiquen, un tratam ento desfavorabl e contra cual qui er persona por
la sola razon de su raza, nacimento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas

Toda esta | arga exposicién nos Ileva a concluir que el principio de
la igualdad ante la ley consiste, como ha dicho mas de una vez |a
Corte Suprema de |a Argentina, 'en que no se establezca excepciones
o privilegios que excluyan a unos de | os que se concede a otros en
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i gual es circunstancias (Lo subrayado es nuestro).

La licenciada Virginia Arango de Mufioz, en su exposiciéon "El principio de
igualdad y | a no discrimnacién", contenida en el Capitulo X del libro "Estudios
de Derecho Constituci onal Panamefio", se refiere al contenido del articulo 19 de
I a Constituci én Nacional, de |la siguiente manera

"De la norma transcrita se desprende que la Constituci 6n panamefia
prohi be (sic) todo acto discrimnatorio por razén de raza
naci m ento, clase social, sexo, religion o ideas politicas de donde
se deduce que todas | as personas en situaci ones semejantes deben ser
tratadas en condiciones idénticas teniendo por tanto el derecho de
ejercer y disfrutar de todos | os derechos fundament al es consagrados
en este texto |egal.

La prohi bicion de | a discrimnacion, prevista en el articulo 19 de
texto constitucional, proclama entonces, |la igualdad de trato de
todas | as personas; de ahi que esta prerrogativa opera ante todos
(la Ley y los particulares) y aparezca bajo la fornula de 'Todos'
'Nadi e', etc.

La garantia contenida en el articulo 19 esta inti mmente rel aci onada
con el principio de igualdad ante la Ley, previsto en el articulo 20
de nuestra Constituci 6n, ya que anmbos suponen una garantia frente a
cual quier trato discrimnatorio o privilegio.

Desde este punto de vista se 'prohibe (sic) tambi én que |as
nor mas | egal es establ ezcan o | as autori dades publicas practiquen, un
tratam ento desfavorabl e contra cual qui er persona por |la sola razoén
de su raza, nacimento, clase social, sexo, religién o ideas
politicas (Cfr. QUINTERO, César. Derecho Constitucional Panamefio
| mpresora Lehmann, San José, 1967, p. 130).

'"En efecto, la ley singular no puede regular en forma diversa, sin
justificaci 6n adecuada, situaci ones semejantes o iguales. Por ello,
cuando la ley sea tal que excluye de su regul aci 6n o reglanmenta en
forma diversa situaciones semejantes respecto de aquélla o aquéll as
singul armente reglanmentadas, incurre en una evidente violacién del
principio de igualdad, toda vez que estaria estableciendo
injustificadas condiciones de ventaja o desventaja para | os suj etos
ubi cados en situaciones regul adas por su normativa, en relacién con
| as situaciones juridicas correspondi entes a aquellos adm ni strados
gque han sido excluidos de su regul aci 6n. Dentro de estos limtes, es
| a di screcionalidad del |egislador |a que debe determ nar el ambito
de la disciplina normati va que debe adoptarse correspondi endo, por
su parte a los tribunales establecer si la ley crea o no una
normativa concreta justificada' (HERNANDEZ, Rubén y TREJOS, Gerardo.
Las Li bertades Publicas, pp. 172-73.)

Si bien la prohibicidn 'de establecer trato diferenciado respecto a
suj etos ubicados en la msm o semejante situacion juridica, es de
caréacter absoluto, de manera que derogatorios de tal principio son
admi si bl es cuando se encuentren expresamente consentidos por otras
normas constitucionales' (lbidem pp. 174-75).

Dentro de este contexto valga nmencionar que la Carta Politica
panamefia establ ece excepciones y limtaciones al ejercicio de |os
derechos de |l os extranjeros (articulo 20 C. N.) cuando dice que 'Los
panamefios y extranjeros son iguales ante la Ley, pero ésta por
razones de trabajo, de salubridad, noralidad, seguridad publica y
economi a naci onal, podra subordi nar a condi ci ones especi al es 0 negar
el ejercicio de determ nadas actividades a |os extranjeros en
gener al '

En efecto, con base a lo anterior se limta entre otros | os derechos
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politicos (articulo 126) y el comercio al por nmenor (articulo 288)
a los extranjeros." (Lo subrayado es del Pleno) (Estudi os de Derecho
Constitucional Panamefio, comp. Jorge Fabrega P., Editora Juridica
Pananmefia, Panama, 1987, pags. 299 a 301).

Luego de | as consi deraci ones expuestas, se observa que el articulo 19 del
Codigo Civil parte del supuesto de que |la capacidad de la nujer casada para
adm ni strar sus bienes puede ser restringida o limtada nmedi ante una norma | ega
en un momento dado, es decir, que dicha norma justifica un tratam ento
desfavorable contra determ nadas personas por |la sola razon de su sexo y su
estado civil. Se trata de una ley singular o especial que excluye a ciertas
personas de | o que se concede a otras en iguales circunstancias, toda vez que
reglamenta en forma diversa a |as nujeres casadas del resto de |os asociados,
est abl eci endo una lim taci 6on injusta contra éstas que, en consecuencia, crea una
situaci 6n de ventaja para |as personas no incluidas en dicha normativa. Por |lo
tanto, al considerar |a pugna entre el articulo 19 del Cédigo Civil acusado y | os
articulos 19 y 20 de la Constituciédn Nacional, se advierte una clara violacién
del principio constitucional de |a igual dad de todos ante la ley, que inplica la
no discrimnaciéon y la aplicaciéon uniforme de la ley ante circunstancias
simlares, por |lo que debe estimarse el cargo que en base a los articulos
constitucional es citados se fornula.

Sobre la violacion del precepto constitucional consagrado en el articulo
53 de la Constituci 6on Nacional, que reconoce el matrimonio conmo el fundanmento
legal de la famlia y que el m smo descansa en |la igualdad de derechos de |os
conyuges, observa la Corte que tanmbi én procede | a aceptaci 6n del cargo pl anteado
en este aspecto, ya que al establecerse |a situaci 6n de desventaja de uno de | os
conyuges dentro del matrinmonio, en este caso de | a esposa, se crea, por tanto
una desigualdad juridica de ésta con respecto al marido, en cuya situacién no
existe una |l ey especial que restrinja su capaci dad | egal

Para concl uir podenos menci onar varios fallos di ctados por el Pleno de esta
Cor poraci 6n de Justici a, que cono el presente, se refieren a la
i nconstitucionalidad de articulos tanto del Cddigo de comercio cono del Cédigo
Civil referentes al problema de la igualdad de derechos entre el hombre y la
mujer. Entre los fallos relacionados con este tema, dictados por esta
Superioridad t enenos, en pri mer térm no, |l os que decl araron | a
i nconstitucionalidad de normas del Cbédigo de conercio: De 19 de enero de 1994
(que declard la inconstitucionalidad de los articulos 26 y 27 del Cbédigo de
Comercio); 12 de julio de 1994 (articulo 31 del Cbédigo de Comercio); 12 de agosto
de 1994 (articulo 9 del Cédigo de Comercio); y 17 de octubre de 1994 (articulo
57, nunerales 1 y 2, del Cddigo de Comercio). En segundo |lugar, entre | os fallos
que declararon la inconstitucionalidad de normas del Coédigo Civil estan | os de
5 de septienbre de 1994 (articulo 139 del Cédigo Civil); 29 de septienbre de 1995
(articulo 641, numeral 5, del Coédigo Civil), y 27 de octubre de 1994 (articul os
1192 y 1193 del Cédigo Civil) donde se expresd en este ultino:

"Desde 1941, se estableci6 en la Constituciodn, articulo 52, ordina
2°, el aludido principio que ha sido reiterado en |as siguientes
cartas fundamental es de nuestra RepUblica. Sin embargo, en nuestro

Coédigo Civil, que data de |os albores de nuestra era republicana -
1917-, subsisten normas que en virtud de l|la potestad marital,
concepto predom nante en aquellas épocas, pues la sociedad

tradi ci onal mente aceptaba que | a nujer debia permanecer realizando
| as | abores del hogar ya que, |la consideraba juridicanente incapaz
para contraer obligaciones; a menos que estuviera representada por
su consorte. Afortunadanmente, dichas ideas, en |a actualidad, han
sido superadas a tal punto que, cono henos dicho, I|as normas
constitucional es vigentes establ ecen | a i gual dad de derechos de | os
conyuges." (Registro Judicial, octubre de 1994, pags. 150 a 154).

Para finalizar, debemos anotar que con | a derogatoria constitucional de |la
norma acusada nmedi ante |a presente acci 6n, que ciertamente ha caido en desuso,
pero que conserva su vigencia técnica, |lo que se pretende, comp se expresd en
sentenci a del Pleno de 29 de septienbre de 1995, es "equilibrar el ordenam ento
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juridico, saneandol o de cual qui er vestigio de desigual dad.".

En virtud de |lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
adm nistrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCIONAL el articulo 19 del Cbédigo Civil, por ser

violatorio de los articulos 19, 20 y 53 de la Carta Fundanmental .
Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Oficial.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO RODOLFO A. PADI LLA
CONTRA LA NOTA CNC N| 15-97 DE 5 DE JUNI O DE 1997 DI CTADA POR LA COM SI ON NACI ONAL
DE CARRERAS DEL HI PODROMO PRESI DENTE REMON. MAGI STRADO PONENTE: ROGELIO A.
FABREGA Z. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior SANTI AGO CHONG LUlI, por conducto de su procurador judicial, e
Li cenci ado RODOLFO A. PADI LLA ha promovi do demanda de i nconstituci onalidad, alos
ef ectos de que el acto contenido en I a Nota N° CNC 15-97, de 5 de junio de 1997
expedida por los menbros de la Com sion Nacional de Carreras del Hipodrono
Presi dente Remdn, sea decl arada inconstitucional

Corresponde en la situaci 6n procesal en |l a cual se encuentra dicho acto de
i niciacién procesal, determnar si el msm ha de ser adm tido por el Pleno de
esta Corporaci 6n, por ajustarse a los articulos 2551 y 654 del Cdédigo Judicia
y con los criterios que, sobre la admsibilidad de tal tipo de demandas, ha
sentado el Pleno de esta corporaci é6n de justicia

El Pleno advierte que |la nota cuya constitucionalidad se cuestiona dice
relaci on con |l a solicitud desesti matori a de suspensi 6n provisional, en un proceso
cont enci oso-adm ni strativo, medida cautelar ésta tipica de |os procesos
contenci oso-adm ni stativos que se surten ante la Sala 32 de esta Corte Suprema
de Justicia, y con decision adm nistrativa que la contiene.

El Pl eno aprecia de que el demandante se ha dirigido al Presidente de |la
Corte Suprema de Justicia, que la demanda contiene |los requisitos formales
expresados en | os sefal ados articulos 2551 y 654 del Codigo Judicial, que ha
indicado las normas constitucionales que estim vulneradas por el acto
adm ni strativo i mpugnado, asi como el concepto en que, a su juicio, se produce
la expresada vulneraci én constitucional. Entre |os documentos anexados a la
demanda se encuentra copia, debidanente autenticada, del acto que se estima
violatorio de la Constitucion Politica

A pesar de | os expuesto, resulta evidente para el Pleno que |a demanda de
inconstitucionalidad debe ser inadm tida, por | as razones que se pasan a exponer

El Pleno de esta corporaci 6n de justicia ha reiterado en numero plural de
ocasi ones, que |los procesos de inconstitucionalidad proceden cuando no existe,
en sede ordinaria o comin, ningun procedimento que persiga la finalidad de
i mpugnar un acto expedi do por una autoridad publica, o si, se afiade, existiendo,
se hayan hecho valer por el afectado. Asi |o ha expresado en |las sentencias de
este Pleno de 12 de mayo de 1993, de 10 de dicienmbre de 1993 de 15 de dicienmbre



