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el negocio que se estd dilucidando y, en segundo |lugar, que material mente no
hayan sido aun aplicados en el curso del proceso, pues de |lo contrario no seria
viable ni |la advertencia ni |a consulta.

En este sentido, la Corte Suprema mani festd que no cabe | a advertencia de
i nconstitucionalidad "contra normas ya aplicadas en cual quiera de | os mment os
del desenvol vim ento procesal del caso". Veanos:

"La Corte en reiterados pronunciam entos ha sefialado que |as
advertencias y las consultas sobre constitucionalidad deben recaer
en | as normas | egal es o reglamentarias susceptibles de ser aplicada
al caso, en otras pal abras, de disposiciones aplicables al asunto
litigioso o ala decision del proceso, pero no cabe contra normas ya
aplicadas en cualquiera de |los nonmentos del desenvolvimento
procesal del caso" (Fallo de 5 de febrero de 1992, R.J. febrero
1992, pag. 19).

En el presente caso resulta evidente que, aun cuando |la norma advertida
guarda rel aci 6n con el negocio, ya fue aplicada por el sentenciador al resolver
el recurso de reconsideraci 6on, por | o que no es susceptible de esta forma de
control constitucional

Por 1o que se deja expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, NO ADM TE I|a
Advertencia de Inconstitucionalidad presentada en representacion de RI CARDO
PEREZ, S. A. contra el articulo 233 de la Ley 29 de 3 de febrero de 1996.

Noti fiquese

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

=g 0§ ¢ fufenf 0§ © Rt © B © i 0 § © Bl 0 § © R © B © b © § © i 0 ¥ © Bt

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR LA FIRMA ALFARO, FERRER,
RAM REZ Y ALEMAN, EN REPRESENTACI ON DE | NVERSI ONES GASPAN S. A. CONTRA LA FRASE
"A LA PARTE DEMANDANTE" CONTENI DA EN EL SEGUNDO | NCI SO DEL NUMERAL CUARTO DEL
ARTI CULO 172 DE LA LEY 29 DE 1° DE FEBRERO DE 1996. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense ALFARO, FERRER, RAMREZ Y ALEMAN, actuando en
representaci 6n de | NVERSIONES GASPAN S. A, ha presentado Advertencia de
I nconstitucionalidad contra la frase "A LA PARTE DEMANDANTE" contenida en el
segundo inciso del numeral cuarto del Articulo 172 de |l a Ley 29 de 1° de febrero
de 1996.

Admtida la advertencia y cunplido todos los tramtes procesales
establ ecidos en el Cddigo Judicial, pasa la Corte a decidir la controversia
constitucional planteada, previa |las notivaci ones siguientes.

I. EL PROCESO AL QUE ACCEDE LA ADVERTENCI A

El incidente de natural eza constitucional que nos ocupa, fue presentado
dentro del proceso colectivo de clase propuesto por la Unioén Nacional de
Consumi dores y Usuarios de | a Republica de Panami, contra |l a enpresa I nversiones
Gaspan S.A., Servicios Panagas S.A. y LPG de Panama S. A.
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1. ARGUMENTOS DEL ADVI RTI ENTE

Sostiene el advirtiente que la frase "A LA PARTE DEMANDANTE" contenida en
el segundo inciso del numeral cuarto del Articulo 172 de la Ley 29 de 1° de
febrero de 1996 "Por | a cual se dictan normas sobre |l a defensa de | a conpetenci a
y se adoptan otras nmedi das", resulta violatoria de manera directa, del articulo
32 de I a Constituci 6n Naci onal que consagra |l a garantia del debi do proceso | egal

La norma legal cuya inconstitucionalidad se advierte, es del tenor
si gui ent e:

"Articulo 172. (...)

1

2

3 ...

4. Dentro de los seis (6) dias siguientes a la notificacién de |la
demanda, el juez, de oficio o a peticidén de parte, podra rechazar
una demanda manifiestamente inconducente, teneraria o carente de
fundamento | egal. La respectiva resolucién sera notificada
personal mente a | a parte demandante y seré apel able ante el tribuna
superior" (el resaltado es de la Corte).

En concepto del incidentista, la vulneracién constitucional se produce
puesto que el articulo 172, en su parte objetada, conlleva una afectaci 6n directa
al derecho de defensa en juicio. Continla expresando el advirtiente:

"... se introduce wun injustificado distingo que ronpe con |os
principi os de igualdad y bilateralidad que deben preval ecer en todo
proceso

Al establ ecer que |la resoluci én que resuelve |la peticidn de rechazo
de | a demanda en | os procesos col ectivos de clase s6lo tiene que ser
notificada "a |l a parte demandante" se esta establ eciendo una clara
limtaci 6n que afecta las posibilidades reales de defensa de |os
demandandos en este tipo de procesos.

El acto de notificacioén, lejos de ser un tramte ritual, constituye
el medio a través del cual se pone en conocim ento de | as partes en
un proceso |lo decidido en una determ nada resolucidn. Este acto
cunple la principalisima finalidad de divulgar el contenido de |as
deci siones del Tribunal, de manera que tanto demandante cono
demandado est én en condi ci ones de pronover | as peticiones y recursos
gque estinmen convenientes, en caso de que dicha resolucioén les
produzca agravio.

No es dificil apreciar la trascendencia de |a cuesti dn que debe re-
sol ver esa especifica resolucio6n , y apoyando en ésto, se observa
claramente que al disponer que | a decisiodn sélo debe ser notificada
"a la parte demandante" se estd privando a la demandada de la
posi bilidad de tomar conoci mento de |lo resuelto, de suerte que
pueda ensayar, en oportunidad |l egal, la interposicién del recurso de
apel aci 6n ante el Tribunal Superior, en el evento de que su peticién
resulte desesti mada

La situaci 6n de desigual dad procesal que provoca la frase "a la
parte demandante" afecta, sin lugar a dudas, el derecho de defensa
en juicio que busca garantizar el articulo 32 de la Constitucién
Naci onal ".

I1l. CRITERI O DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

Corre a fojas 38-43 del infolio, la Vista Fiscal No. 1 de 15 de enero de
1998 contentiva del criterio adel antado por | a Procuraduria General de | a Naci 6n
que conforme al tramte de ley, recibido traslado de la advertencia de
inconstitucionalidad fornmul ada.
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En la referida opinion, el sefior Procurador General de |a Nacidn se
mani fi esta de acuerdo con |la peticidon de la parte advirtiente, y expresa su
conform dad con |la eventual declaratoria de inconstitucionalidad de |la parte
obj etada del articulo 172 de la Ley 29 de 1996, por |as siguientes razones:

"Se advierte que el segundo inciso del numeral cuarto del articulo
172 de la Ley 29 de 1° de febrero de 1996, al disponer que el Juez
de Oficio o a peticion de parte en estos procesos colectivos de
clase al establecer que |la resolucion que resuelve |la peticion de
rechazo de | a demanda en | os al udi dos procesos col ectivos de cl ase
sO0l o debe proveer la notificacidén "a |la parte demandante auspici a,
merced al precepto citado, una limtacion que afecta |los intereses
de | os demandados, con | o cual se desvirtua el principio del debido
proceso que recepta el articulo 32 de la Carta Fundanmental,
menoscabando la tutela judicial efectiva, pues no despliega su
eficacia al otro extremo de la relacio6n juridico-procesal, que
encarnan sus demandados, al no posibilitarles la correlativa
i mpugnaci 6n".

I V. DECISION DEL TRI BUNAL

El articulo 32 de la Constituci6n Nacional, norma cuya transgresi on se
advierte, es reproducido a continuaci én para mayor ilustracion

"Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes |egales, ni ms de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria".

Segun ha planteado el recurrente, la norma acusada ha introducido una
vi ol aci 6n evidente al debido proceso | egal, por cuanto garantiza la notificacién
de lo resuelto por el juzgador relativo al rechazo de demandas en | os procesos
de clase, s6lo a la parte demandante mas no asi a |a parte demandada.

Al exami nar |l a comentada disposicién contenida en el inciso cuarto de
articulo 172 de la Ley 29 de 1996 sobre defensa de |a conpetencia, esta
Superioridad observa que, conforme a dicha normativa, una vez introducida una
demanda en |l os |l amados procesos de clase, el juez procede a la notificacio6n de
la demanda a | a parte demandada. Sin enmbargo, dentro de | os seis dias siguientes
a dicha notificacién, el juez puede de manera oficiosa, o a solicitud de parte,
resolver sobre el rechazo de la demanda por ser ésta manifiestamente
i nconducente, temeraria o carente de fundamento | egal

La resol uci 6n di ctada por el juzgador en este sentido, es apel able ante e
Tri bunal Superior, pero conforme |o ha dispuesto |a norma en estudi o, debe ser
notificada personal mente a la parte demandante. E|l advirtiente sefial a que ante
el silencio de la norma sobre la forma en que sera notificada dicha resol ucién
a la parte demandada, ésta queda en estado de indefension, siendo que el texto
om te un sefial am ento expreso sobre |la exigencia de notificacion a la parte
demandada

Este Tribunal debe en este punto destacar que si bien la norma no |lo ha
contenpl ado de manera explicita, debe entenderse que |l a parte demandada si debe
ser notificada de la resoluci 6n que rechaza |la demanda, pero esta notificacion
se hace a través de edicto. Ello sin embargo, a criterio de la Corte, merma | as
posi bil i dades de que | a parte demandada pueda obj etar y presentar argumentos ante
la instancia de al zada.

Esta situaci 6n conduce a una innegable desventaja procesal para la parte
demandada, que naturalmente tiene interés en lo que resulte de |a apelaciédn
maxi me cuando | a resolucién emtida puede haber sido consecuencia de |la propia
solicitud que el demandado presentd ante el juzgador para que se rechazara |la
demanda por inconducente, tenmeraria o carente de fundanento.

Sabi do es que | a comunicaci 6n procesal a través de las notificaciones se
hace indispensable por razén  del principio del contradictorio y la
bilaterialidad. Evidentemente, ante la falta de conunicacion idénea del acto
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procesal, la parte afectada pierde |a oportunidad de objetarla o inmpugnarla
perm tiendo que el acto de que se trate surta efectos, o de que se surtan otras
i nstanci as sin que una de |las partes pueda ser oida.

La inportancia de |la debida notificacién a las partes reviste ta
i mportancia, que la regla general en nuestro derecho procesal es que ninguna
resol uci 6n judicial (salvo excepciones de |ley) puede surtir los efectos que le
sean propi os, mentras no ha sido | egal mente notificada a | as partes del proceso
Asi se garantiza a las partes de la mejor manera posible, |la oportunidad del
contradictorio y sobre esta base firme descansa una de | as garantias conteni das
dentro del principio constitucional del debido proceso

A este efecto cabe anotar, que | as garantias objetivas del debido proceso
han sido claramente delimtadas por jurisprudencia reiterada de esta Superiori-
dad. De acuerdo al principio de estricta |egalidad procesal, la adm nistracién
de justicia debe ejercitarse conforme a los tramtes establecidos en la Ley, lo
que inplica el acatam ento de | as formalidades esenci ales que rigen |la actividad

jurisdiccional, entre las que se encuentran principalmente, el asegurar I|a
comuni caci 6n del libelo al demandado conforme a |lo establecido en la Ley
(notificacién), la incorporacion de |os medios probatorios licitos, y la
utilizaci 6n de | os medi os i npugnati vos | egal mente autori zados, de tal manera que

puedan ser defendi dos efectivamente sus derechos.

En este orden de ideas, |la falta de notificacidén idonea a la parte
demandada de | a resol uci 6n que resuel ve sobre el rechazo de | a demanda, | e ni ega
una razonabl e oportuni dad procesal para hacerse oir ante el Tribunal Superior
oportunidad que |l e gueda asequrada a |la parte demandante, quien confornme a la
norma _acusada, es notificada personalmente de la resolucion que rechaza l|la
demanda.

Coincidimbs en este caso con el planteam ento del advirtiente, en e
sentido que el acto de notificacion cunmple con la principalisim funcion de
di vul gar el contenido de la resolucidon judicial, de forma tal que tanto
demandante como demandado estén en condiciones de pronover |as peticiones y
recursos que estinmen conveni entes, en caso de que dicha resol uci 6n | es produzca
agravi o.

Tal posibilidad, como ha quedado en evidencia a través de este analisis
queda dism nuida para el demandado, para quien se establece una forma de
comuni caci6n (notificacidén edictal) distinta a la dque se le asequra al
demandante, pese a tratarse de un acto procesal que también |e concierne
directamente. Esta desventaja o disparidad podria conducir a que pierda la
oportunidad de ejercer el contradictorio, afectéandose de esta forma, dos
garantias procesal es fundanental es, que hacen parte del principio contenido en
el articulo 32 de la Constituci én Naci onal

De consi gui ente, esta Corporaci 6n Judicial concluye que le asiste razon a
la parte advirtiente, y procede de seguido a l|la declaratoria de
inconstitucionalidad de |a parte objetada en |la advertencia.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de |l a RepUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL, I a
frase "A LA PARTE DEMANDANTE" contenida en el segundo inciso del numeral cuarto
del Articulo 172 de la Ley 29 de 1° de febrero de 1996

El texto de la norma en referencia quedara cono sigue

"Articulo 172. (...)

1

2

3 ..

4. Dentro de los seis (6) dias siguientes a la notificacidén de |a
demanda, el juez, de oficio o a peticion de parte, podra rechazar
una demanda manifiestamente inconducente, temeraria o carente de
fundamento | egal. La respectiva resolucién seréd notificada
personal mnente y seréa apel able ante el tribunal superior."”
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Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EDI LMA MORENO, DI RECTORA GENERAL
DE EDUCACI ON DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON, CONTRA EL ARTI CULO 138 DE LA LEY 47 DE
1946, ORGANI CA DE EDUCACI ON, MODI FI CADA POR LA LEY 34 DE 6 DE JULIO DE 1995
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

EDI LMA MORENO, Directora General de Educaci 6n del M nisterio de Educaci 6n
present 6 consulta de inconstitucionalidad dentro del proceso disciplinario que
esa Direcci 6n adelanta contra l|la sefiora SATURNINA CASTILLO, a fin de que se
declare |l a inconstitucionalidad del articulo 138 de |a Ley 47 de 1946, Orgéanica
de Educaci 6n, nodificada por la Ley 34 de 6 de julio de 1995

Admitida la consulta y cunplido todos los tramtes procedi mentales
sefial ados por el Coédigo Judicial, pasa la Corte a decidir la controversia
constitucional planteada, previo |las motivaci ones siguientes.

La funcionaria del Mnisterio de Educaci 6n sostiene que el articulo 138 de
la Ley 47 de 1946, nmodificada por la Ley 34 de 6 de julio de 1995 es
inconstitucional por ser violatoria del articulo 32 de |l a Constitucién

El antes referido articulo 138 es del tenor siguiente:

"Articulo 138: Cuando las faltas cometidas por un menmbro del
personal docente o adm nistrativo estan bajo |a accio6n judicial, |as
aut ori dades del Ramp suspenderan toda actuaci 6n y se acogeran al
fallo proferido por el tribunal de |a causa"

La explicaci én del concepto de la violaciodon |a expresa asi

"El articulo 138 de la Ley 47 de 1946 viola por om sion el Articulo
32 de la Constitucién Nacional, precisamente porque no permte a
esta instituci 6n dentro de su actividad organi zativa y del persona
que |l a conforma, ejercer la jurisdiccién disciplinaria muy propia de
toda soci edad debi damente organi zada e i ndependiente y diferente de

la justicia penal ordinaria, cuya finalidad es, a no dudarlo, |la
represi 6n del delito y la correspondi ente inmposicion de | a sancidn
que afecta, en la mayoria de los casos, la libertad personal de

sujeto sometido al poder sancionador del Estado

En la justicia penal ordinaria, por todos es sabido, existe una
rigurosa formalidad y respeto de |los principios que gobiernan el
proceso penal, para garantizar desde luego |l a libertad personal cono
bien mAs preciado del ser humano. La suspension del proceso
disciplinarioy el consecuente acogimento al fallo proferido por |a
autoridad "judicial" esta instituyendo |a prejudicialidad que
entrafia, por tanto, la anulacion de la facultad para ejercer la
jurisdiccién disciplinaria que confiere la ley al ranmo educativo.

El ejercicio del derecho disciplinario origina una cuestio6n de suyo
i mportante, es decir el de |l a doble jurisdiccién: la adm nistrativa



