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i nconstitucionalidad contra | a sentencia de anparo. En sentencia de
10 de dicienbre de 1993, |la Corte dijo:

Doctri na

"Lo primero que observa la Corte, es que se pretende con la accién
i nst aur ada, at acar una decision proferida en un proceso
constitucional de anparo de garantias, |lo que inplicaria que este
tribunal tendria que pronunci arse sobre | a constitucionalidad de una
sentencia que habia resuelto una controversia constitucional. Ello
entrafaria un doble examen sobre la constitucionalidad del punto
medul ar del negoci o, equivaliendo esta actuaci 6n a concederle otra
instancia indirecta a |os procesos de anparo medi ante demandas de
inconstitucionalidad, y tal proceder es conpletamente incongruente

con |la naturaleza de |los procesos constitucionales. lgual en |as
sentencias de 17 de mayo de 1991 y de 4 de mayo de 1994" (Op. Cit.,
p. 576).

Es decir, el exam nar mediante una accion de inconstitucionalidad una
sentencia de anparo de garantias constitucionales -de Juez de Circuito o de
Tribunal Superior de Justicia- constituiria el examen constitucional de un exanmen
constitucional; o dicho en otras palabras, |la accio6n de inconstitucionalidad
analizaria la certeza del anéalisis que hizo a su vez el juzgador del anparo de
garantias constitucionales, de |la violacidn o no del derecho establecido en |la
Norma Superior a través del acto acusado.

En opini 6n de este Pleno, en nuestro pais por | o menos, no es posible un
dobl e exanmen o analisis del m smo hecho -acto o decision- a nivel constitucional

Lo anterior hace i mposible admtir | a presente demanda, por | o que asi debe
declararl o este Pleno.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por la firma forense MORGAN & MORGAN en nonbre
y representaci 6n de FOMENTO DE CONSTRUCCI ONES Y CONTRATAS, S. A. contra la
sentencia de 15 de julio de 1998 proferida por el Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama.

Copi ese, Notifiquese y Archivese.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI C. MARTI N MOLI NA R., CONTRA
LA FRASE "LAS FUERZAS DE DEFENSA" CONTENI DA EN EL ART. 387, CAPITULO V, DEL
CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, OCHO (8) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia conoce del fondo de | a Demanda de
I nconstitucionalidad promovida por el licenciado Martin Molina actuando en su
propi o nonmbre y representacién, contra la frase "La Fuerza de Defensas" de
articulo 387 del Co6digo Judicial, por considerar que es violatorio del articulo
305 de | a Constituci6dn Naci onal
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Posi ci 6n del Demandante

El Iicenciado Molina, al exponer el concepto de |la violacio6n del articulo
305 de la Constituci én Nacional, expresa | o siguiente

"El concepto de la infraccién o el motivo de inconstitucionalidad es
en razon de violaci on directa por com si én, por cuanto |l a voz, frase
0 expresion impugnada del articulo 387 del Cédigo Judicial que
di spone que "La Fuerza de Defensa haréd cunplir |as sanciones que
i npongan | os Agentes del Mnisterio Publico es contrario a la
denom naci 6n que establece el articulo 305 del Titulo XlIl respecto
a |la Fuerza Publica de la Carta Politica o Ley Superior en relacién
o concordancia con | o establ ecido en su conjunto en | a posterior Ley
Namero 18 de 13 de junio de 1997 por la cual se regula |la Fuerza
Pablica u organiza | os servicios de policia publicado en | a Gaceta
Oficial Niamero 23,302 fechada el dia 11 de julio de 1997"

Segui dament e se pone de manifiesto que estos sefal am entos son reiterados
por el demandante al referirse a | os hechos que fundamentan |a presente acci6n
de inconstitucionalidad.

Criterio de |la Procuraduria General de | a Nacién

El Representante del Mnisterio Publico, al emtir su vista fiscal,
esgrim 0 | os argument os que basi camente se sefial an a conti nuaci 6n

"El anéalisis del debate planteado en sede constitucional permte
observar que estanos en presencia de un tema de adecuacioén
term nol 6gi ca, porque |o que acontece es que |a expresi 6n invocada
en el articulo 387 del Cbédigo Judicial no se aconpasé con la
fraseologia utilizada por el constituyente que sustituy6 el térm no
Fuerza Publica, que es precisamente el concepto que plasma en |a Ley
18 de 13 de junio de 1973, por el cual se organiza la Policia
Naci onal como una dependencia de | a Fuerza Publica

En este sentido puede anotarse que aun (sic) subyacen, dentro del
ordenam ento juridico-positivo, disposiciones que arrastran anti guas
(sic) expresiones o |ocuciones. Tal es el caso, por ejenplo, de
articulo 916 del Codigo Judicial que dice, respecto a la citaci 6n de
testigos "

"Estos rezagos normati vos no deben incidir en la vertiente de una
interpretaci 6n sistematica de |las normas juridicas.

Conceptuamos, en base a | as consi deraci ones expuestas, que |la frase
“Las Fuerzas de Defensa , incluida en el articulo 387 del Cobdigo
Judicial, no vulnera el articulo 305 de la Carta Magna, ni ningun
otro precepto de la m sm"

Deci si 6n de este Tribuna

Ciertamente la frase de |l a norma que apunta el demandante como infractora
de la norma constitucional no ha sido adecuada a |a nueva term nologia
i ntroducida en la Constituci én de 1984, en su articulo 305. Esta situacion |la
encontramos, inclusive, en distintas normas del ordenam ento positivo pananmefio,
tal es como, por ejenplo, en el articulo 777 del Codi go Adm ni strativo, que sefal a
que "Los Secretarios de Estado se posesionaran ante el Presidente de I|la
Republica". En dicho precepto debe entenderse | a jerarquia de M nistros de Estado
en lugar de |l a superada term nol ogia de Secretario de Estado

No obstante ello, en estos casos debe atenderse a |la sustancia de |as
normas aplicables y nola forma o mera term nologia utilizada, cuando es evidente
gque sobreviven como residuos dentro de la normativa en transito de adecuaci én
linguistica a las nmodificaciones o reformas constitucional es

En el caso que nos ocupa, se observa que la institucién de | as Fuerzas de
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Def ensa, que bajo esta denom naci 6n configuraban | as Fuerzas del Orden Publico

fue reestructurada integramente por medi o del Decreto de Gabi nete No. 38 de 10 de
febrero de 1990, que le concedi6 |a denom naci 6n de Fuerza Publica com ente
regi do por el Presidente de |la ReplUblica, y cuya actuaci 6n profesional queda
sujeta a los principios de jerarquia y subordinaci 6n al poder civil

Producto de dicha reestructuraci én el articulo cuarto del antes nmenci onado
Decreto consagré que, hasta tanto se adopte su Ley Orgénica, |la Fuerza Piblica
consistira de "la Policia Nacional" cuyo régimen se desarroll é posteriormente
medi ante ley No.18 de 3 de junio de 1997, "el Servicio Aéreo Nacional y el
Servicio Maritimo Nacional, con mandos y escal af 6n separados, bajo |l a autoridad
y dependencia del Organo Ejecutivo por conducto directo del M nistro de Gobierno
y Justicia ..."

Hechas estas consi deraci ones, debe entenderse que |la frase "Las Fuerzas de
Def ensa," incluida en el inpugnado articulo 387 del Codigo Judicial, se refiere
a la Fuerza Publica como | a Instituci 6n que debe hacer cumplir | as sanci ones que
i mpongan | os agentes del Mnisterio Publico en el ejercicio de sus funciones.

Parte Resol utiva
En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase "Las Fuerzas de Defensa" del articulo 387 del Cdodigo
Judicial por no vulnerar el articulo 305 ni ningun otro articulo de Ila
Constitucion Politica.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JORGE FEDERI CO LEE

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LIC. MORGAN & MORGAN, EN
REPRESENTACI ON DE LUI'S E. TEJEI RA, CONTRA EL PARAGRAFO DEL ARTI CULO PRI MERO DEL
DECRETO EJECUTI VO N° 73 DE 10 AGOSTO DE 1995. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J.
DI XON C. PANAMA, ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO
(1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de |a demanda de
I nconstitucionalidad pronmovida por la firma forense Morgan y Morgéan actuando en
nombre y representaci 6n de Luis E. Tejeira, contra el "paragrafo del articulo
primero del Decreto Ejecutivo No. 73 de 10 agosto de 1995", por considerar que
el paréagrafo en cuestién es violatorio del articulo 167 de la Constitucidn
Naci onal .

Di cho par agrafo sefial a que para efectos fiscales el Decreto antes descrito
empezara a regir a partir de la fecha de la Toma de Posesi 6n de | os funcionari os
nonmbr ados en reenpl azo de | os funci onari os previ anente destituidos en el articulo
primero de dicho Decreto, entre |los cuales se encontraba el recurrente, que a
moment o de su destituci on, ocupaba el cargo de Asistente Adm nistrativo II,
planilla 2, posicién 405, del Mnisterio de Comercio e Industrias.

Se aprecia que el demandante solicita cono consecuenci a de | a declaratoria
de inconstitucionalidad del paragrafo del Decreto No. 73 que se exam na:



