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En consecuencia, |l a Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE |a advertencia de
i nconstitucionalidad que contra el articulo 15 de la Ley 39 de 1999 presentara
el licenciado RENE CABAL ATENCI O en representaci 6n del sefior FEDERI CO ESPI NOSA
ZAMBRANO.

Noti fi quese.

(f do.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI C. GABRI EL MARTI NEZ GARCES
CONTRA LA FRASE FI NAL DEL ARTIi CULO 1095 DEL CODI GO FI SCAL. MAGI STRADA PONENTE:
GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia conoce del fondo de | a Demanda de
I nconstitucionalidad presentada por el licenciado Gabriel Martinez Garcés contra
la frase final del articulos 1095 del Cédigo Fiscal, dado que en su opinidn
contraviene el articulo 20 de la Constituci én Nacional

La norma que se impugna es del tenor siguiente:
Articulo 1095 del C. F.

"Toda persona natural o juridica que de acuerdo con este Codigo o
|l ey especial deba prestar fianza de cunplimento, |lo hara por la
suma y en la forma prevista en |l a respectiva disposicioén |legal y de
acuerdo con las reglanmentaci ones que establezca |la Contraloria
General de |la Republica.”

Asi m smo se aprecia que la norma de la Carta Politica que se esgrinme
concul cada, consagra en su contenido el precepto que a continuacion se
transcri be:

Articulo 20 de la C. N.:

"Los pananefios y | os extranjeros son iguales ante la Ley, pero ésta
podra, por razones de trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad
publica y econom a nacional, subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determ nadas activi dades a | os extranjeros en
general . Podréan, asimsno, la Ley o |as autoridades, segin |as
circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a |os
naci onal es de determ nados paises en caso de guerra o de conform dad
con |l o que se establezca en tratados internacionales.™

Posi ci 6n de | a Demandant e

Al explicar el concepto de la violacién de este -articulo, el demandante
puntualiza que |l a frase final del articulo 1095 del Codi go Fiscal antes indicada,
viola el Articulo 20 de | a Constitucion Politica en concepto de violacién directa
por com si 6n, puesto que obliga uUnicanmente a |as conpafias de seguros a emtir
fianzas de acuerdo con | as regl ament aci ones que establ ezca | a Contral oria Genera
de | a Republica, obviando que segin | o di spuesto en el articulo 111 de la Ley 56
de 1995, las fianzas tanmbi én pueden ser em tidas por |os bancos bajo | as figuras
de garantias bancarias, cheques librados o certificados, "y que al tenor de la
citada disposicion |egal inpugnada, pueden ser emtidas sin |la exigencia de
ni nguna regl ament aci 6n, model os o condici ones, cono se les exige a |las fianzas
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em tidas por | a conpafias de seguros." Continta sefial ando el demandante, que ante
estas circunstancias se "atenta contra el principio constitucional de igual dad
de | os panamefios ante | a Ley, cuyo objetivo es que |las |leyes que dicte el Estado
est én i nspiradas en éste principioy que de | a aplicaci 6n de | as normas juridicas
no se produzca una desigual dad"

Criterio de la Procuraduria de la Adm nistracion

Al respecto se observa que |l a representante del M nisterio Publico medi ante
vista No. 179 de 30 de abril de 1999 estim que no se ha concul cado el articulo
20 de la Constituci édn Nacional, en atencidon a que el articulo 1095 del Cédigo
Fi scal no distingue entre personas naturales o juridicas, panamefias o
extranjeras, ni tanpoco entre fianzas de cunplim ento expedi das por bancos o
aseguradoras, sino que mas bien sujeta dichas fianzas a |lo dispuesto por la |ley
y las regl amentaci ones de |l a Contraloria General de |la Republica. Siendo que |a
norma que real mente sujeta a las fianzas em tidas por aseguradoras (no asi a las
bancarias) al model o expedi do por |la Contraloria General, es la frase final de
articulo 111 de la Ley de Contrataci 6n Publica, No. 56 de 27 de diciembre de
1995, cuya inconstitucionalidad no se cuestiona a través del |ibelo que presenta
el demandante.

Por otra parte |la Procuraduria de |la Adm nistraci én resalta que la ley de
la Contraloria en varios de sus articulos estatuye la funcién reglanmentaria de
aquella Institucion, cono organism de control de las finanzas y garantias del
Est ado, en cuyo sustento cita los articulos 36, 50, 51 y 55 literales d y Af.

Deci si 6n de esta Superioridad

El Pleno de l|a Corte al confrontar |la norma que se acusa por
inconstitucional con el articulo 20 de |la Carta Politica, coincide con el
criterio vertido por la Procuraduria de la Adm nistracion en la vista fiscal a
la cual aludimos en el parrafo anterior, en virtud de que efectivamente e
articulo 1095 del Coédigo Fiscal no discrimna en cuanto a |l a procedencia u origen
de la fianza que necesariamente debera seguir el nodelo o reglanmentacién
establ ecida por la Contraloria General de |a Nacion

En este sentido se aprecia que el articulo 1095 del Cddi go Fiscal no anpara
a | os bancos en detrimento y perjuicio de |as aseguradoras, y por tanto no se
crea una situaci 6n de desigual dad juridica que pueda desfavorecer a éstas Ultims
cono conpetidoras de las instituciones bancaria en el mercado en la em si 6n de
estas fianzas.

Por el contrario, la frase final del articulo que se inpugna se limta a
remtir laregulacién del tema de | as fianzas de cunplimento tanto ala ley como
a las reglamentaciones de la Contraloria General, sin entrar a establecer
requi sitos o exigencias especificas para cada una de las formas en |as cual es
puede constituirse la fianza de cunpli m ento. Siendo que, es el parrafo final de
articulo 111 de la Ley 56 de 1995 | a normati va que especificamente estatuye que
"Las fianzas em tidas por |as conpafiias de seguros deben ser constituidas de
acuerdo con el nodel o, regl anentado medi ante decreto, expedido por la Contraloria
General de la Republica".

Asi |l as cosas, considera |la Corte que |a disconform dad del recurrente no
se desprende del articulo 1095 del Cdédigo Fiscal que inmpugna, sino mas bien de
| o establ ecido en el parrafo final del mencionado articulo 111 de la ley 56, cuyo
contenido repite el precepto contenplado en el articulo 42 del Codigo Fiscal
(que a su vez fue derogado por la Ley de contrataci én publica), salvo por el
ultinm parrafo de dicho articulo 111, el cual tal como |o sefiala |a Sefiora
Procuradora de |a Adm nistraci 6n en su vista fiscal, no ha sido impugnado en el
|i belo que se analiza por ser violatorio de algun articulo de la Carta Politica

Hechas estas explicaci ones, debe puntualizarse que articul o 1095 del Coédi go
Fiscal no vulnera el articulo 20 de la Carta Politica, ya que no establece una
desi gual dad juridica que afecte una persona natural o juridica, en detrimento de
otra

PARTE RESOLUTI VA

Por 1o expuesto, la Corte Suprema PLENO, adm nistrando justicia en nombre
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de | a RepuUblica y por autoridad de |l a | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 1095 del Codigo Fiscal, por no ser violatorio del articulo 20 de la
Constituci 6n Nacional ni de ningun otro

Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LIC. |1VAN OSCAR AGRAZAL, EN
REPRESENTACI ON DE MARI O LUl S DELGADO OLARTE, CONTRA EL ORDI NAL 13 DEL ARTI CULO
4 DE LA LEY 2 DE 2 DE JUNI O DE 1987, MODI FI CADO POR LA LEY 19 DE 3 DE AGOSTO DE
1992. MAGI STRADA PONENTE: GRACIELA J. DI XON C. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE
NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

EIl Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de |a Demanda de
I nconstitucionalidad presentada por el licenciado Ivan Oscar Agrazal Flores
actuando en representaci 6n de Mari o Luis Del gado O arte, contra el ordinal 13 de
articulo 4 de la Ley 2 de 2 de junio de 1987, nodificada por la Ley 19 de 3 de
agosto de 1992.

A este respecto el demandante expuso como fundamento de su libelo, |os
si gui entes hechos:

"PRI MERO: Actual mente exi sten Gobernadores que se han dado |la tarea
de suspender a |los Alcal des, supuestanente actuando en apego a |la
Ley.

SEGUNDO: Tal accién de |os Gobernadores violenta (si) norma
constitucional que prohibe tal hecho

TERCERO: Es tarea juridica, lograr que la ley no transgreda
di sposi ci ones constituci onal es

CUARTO: Reci entemente el Gobernador de |la Provincia de Veraguas
emtio la resolucién No. 46 de 28 de mayo de 1998 donde suspende
tenmporal mente y por 30 dias al Alcalde Municipal del Distrito de
Santiago, donde se invoca el ordinal 13 del articulo 4 de la Ley 2
de 2 de junio de 1987 modificado por la ley 19 de 3 de Agosto de
1992, conmo fundanento de derecho."

Es asi como se observa que el demandante estima que |la norma acusada de
inconstitucional vulnera el articulo 232 de la Carta Politica, explicando el
concepto de la violacion de |a siguiente manera:

Este articulo 232 de la Constituci 6n nacional (sic) a (sic) sido
infringida (sic) por el ordinal 13 del articulo 4 de la Ley 2 de 2
de Junio de 1987 modificado por la ley 19 de 3 de Agosto (sic) de
1992, ya que el concederle a |os Gobernadores la atribucion de
suspender a |los Alcaldes, violentando |la norma constitucional, ya
que no le es permtido tal acciodn a |las autoridades adm nistrativas
naci onal es. Para tener claro cual es son | os funcionari os munici pal es
y naci onal es, debenos apegarnos a | o establecido en el articulo 755
del CAdi go Adm nistrativo, que SENALA que en general, son enpl eados
adm ni strativos nacionales |os que intervienen exclusivamente en
asuntos de la Nacioén, y nmunicipales, |lo que manejen asuntos de
Di stritos; aunque tengan al guna intervenci 6n en | os de |l a Naci 6n. La
Ley (sic) no puede violar la Constitucidon, y |os uUnicos facultados



