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CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STCS:

El doctor Rolando Villal az, Secretario General de | a Caj a de Seguro Soci al ,
remtido al Pleno de esta Corporacidon de Justicia la advertencia de
i nconstitucionalidad fornulada por el I|icenciado Manuel Virgilio Aizprua, en
representaci 6n de | a Enpresa PUERTO ARMUELLES FRU T CO., LTD., contra el parrafo
segundo del articulo 25 del Acuerdo No. 2, "Por el cual se dicta el Reglanento
General deinscripciones, clasificacion de enpresas y recaudos de seguro de ri esgos
prof esi onal es. "

Corresponde en esta etapa revisar la consulta sonetida a | a consideraci én
del Pleno, a fin de conprobar si cunple con los requisitos legales vy
jurisprudenci al es que hagan vi abl e su admi si 6n.

En cunplimento de esta funci én se aprecia el advirtiente dirigi 6 su demanda
a los "Honorables Menbros de la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social ",
en | ugar de ser enderezada a | a sefiora Presidenta de | a Corte Suprena de Justi ci a,
contrario al pronunciam ento reiterado por esta Corporacion.

Tanmpoco se aconpafia copia autenticada del acto que se considera
i nconstitucional, ni se hace nmenci 6n del nunmero y fecha de | a Gaceta Ofi ci al donde
apar ece publ i cado di cho acto, tal conp |l o exigeel articul o2552 del Codi go Judi ci al
(cfr.
fs. 59 a 56).

Por tanto, la presente advertencia de inconstitucionalidad no puede ser
admtida y asi debe decl ararse.

En consecuencia, el Pleno de |a Corte Supremn, adm nistrando justicia en
nonbre de la Replblica y por autoridad de la |ley, NO ADMTE | a advertenci a de
i nconstitucionalidad fornulada por el I|icenciado Manuel Virgilio Aizprua, en
representaci 6n de | a Enpresa PUERTO ARMUELLES FRU T CO., LTD., contra el parrafo
segundo del articulo 25 del Acuerdo No. 2, "Por el cual se dicta el Reglanento
General deinscripciones, clasificaci 6n de enpresas y recaudos de seguro de ri esgos
prof esi onal es. "

Not i fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PERElI RA BURGOS
(fdo.) ELIG O A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. SIDNEY SI TTON URETA
CONTRA LA FRASE “UNA OFI CI NA PUBLI CA” CONTENI DA EN EL ARTi CULO 348 DEL CODI GO
PENAL ( PROCESO PENAL SEGUI DO A MARI BEL CASTI LLERO Y DADI AH MELO POR EL SUPUESTO
DELI TO CONTRA LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA, EN PERJUICI O DE KENNETH FRANKLI N
DARL| NGTON. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE ABRI L
DE DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.
VI STCS:

El licenciado Sidney Sittdon Ueta ha interpuesto advertencia de
i nconstitucionalidadcontralafrase “unaoficinapublica” contenidaenel articulo

348 del Cddigo Penal .

I. La pretensi 6n y su fundanento:
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La pretensi6n que se fornula en este proceso constitucional consiste en
una peticién dirigidaal Pleno dela Corte Suprema de Justici a para que se decl are
i nconstitucional |la frase “una oficina publica” contenida en el articul o 348 de
Codi go Penal, el cual es del tenor siguiente:

“Articul o 348. El que sustraiga, suprima, destruya o altere algin
i nstrunment o, acta o docunento que pertenezcaoreposenbajolacustodia
de una oficina publica, sera sancionado en prision de 6 neses a 2
afios.

Si el autor fuere el misnp servidor puablico que por razéon de sus
funciones tenia la custodia de | os i nstrunentos, actas o docunent os,
I a sanci 6n sera por 1 a 4 afios de prisioén

Si el perjuiciocausadohasidoleveosi el autor harestituidointegro
el instrunento, acta o docunento sin haber derivado provecho de ell os
y antes de que se dicte | a providenci a cabeza del proceso, |a sanci 6n
sera reducida hasta las tres cuartas partes.

Si la entrega se verifica en|as condiciones expresadas en el parrafo
anterior, después deiniciado el sumari oy antes de que se haya di ct ado
el auto de enjuiciamento, la sancién se reducira hasta la mtad.”

Sefial a el recurrente que el decreto en nencio6n infringe los articulos 31,
294 y 295 de |l a Constitucion Nacional, |os cual es sefalan | o siguiente:

“Articul o 31. S6l o seréan penados | os hechos decl arados puni bl es por
la Ley anterior a su perpetraci 6n y exactanente aplicable al acto
i mpugnado.

Articulo 294. Son servidores publicos |las personas nonbradas o
t enpor al o per manent enent e en car gos del Organo Ej ecutivo, Legislativo
y Judicial, de | os Minicipios, entidades auténonas y sem aut 6nonas;
y en general, |as que perciban renuneraci 6n del Estado.

Articul o 295. Los servidores publicos seran de naci onal i dad pananefia
sin discrimnaci é6n de raza, sexo, religién o creencia y nlitancia
politica. Su nombramiento y renmpci6n no sera potestad absoluta y
di screci onal de ninguna autoridad, salvo | o que al respecto di spone
esta Constituci on.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estard condicionada a su conpetencia
lealtad y noralidad en el servicio.”

Sostiene el licenciado Sitton que el articul o 31 dela Constituci 6n Naci onal
ha sido violado en concepto de violaci6n directa, pues “al extender el concepto
de “servi dor publico” al de “oficina publica” esta creando un delito por extension
e interpretaci 6n via analogia, que rifie con este principio constitucional asi
cono con el propio Codigo Penal en su articulo 1°y en el Articulo 1967 del Codigo
Judicial.”

Con respecto a los articulos 294 y 295 de la Constituci 6n Nacional, e
licenciado Sitton sefial a que | os misnos fueron infringidos de forma directa por
omi si 6n, toda vez que |los nisnbs regulan constitucionalnente la identidad o
calificaci on de un servidor publicoy nolaidentificaci6n de una oficina publica.
I1. Postura del Procurador General de |a Nacidn

El Procurador Ceneral de | a Naci 6n, nmediante la Vista No. 17 de 30 de junio
de 2000, emti 6 concepto sobre | a demanda de i nconstituci onal i dad present ada por
el licenciado Sidney Sittadn.

Dicha funcionaria considera que no procede I|la declaratoria de
i nconstitucionalidad interpuesta contra la frase “una oficina pablica” contenida
enel articul o 348 del Cbdi go Penal, toda vez que el misnmonoinfringelos articul os
31, 294 y 295 de |l a Constituci 6n Naci onal
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En su opi ni 6n esto es asi, pues no selogra advertir de qué forna |l a expresi 6n
“una oficina publica” pueda vulnerar el articulo 31 de I a Constitucion Naci onal
en | a nedida de que el articulo 348 del Codigo Penal contenpla un tipo penal que
ha sido creado con anterioridad a | a conducta, supuestanente despl azada por |a
representada del |icenciado Sitton, conp t anpoco su redacci 6n permnite que se pueda
aplicar por via de la analogia. De igual forma, considera el Procurador que de
una lectura de los articulos 294 y 295 de nuestra Carta Magna se desprende que
la intenci 6n del licenciado Sittéon no es la de |Ilevar un debate constituciona
al Pleno de |a Corte Suprema, si no | a de aprovechar este renmedi o constituci ona
para dilatar el proceso penal que se |le sigue a su representada.

I11. Decision del Pleno.

Una vez expuestos | os argumentos verti dos tanto por el demandante conp por
el Procurador de | a Naci 6n, el Pl eno consi dera que no se ha produci do | a vi ol aci 6n
de los articulos 31, 294 y 295 de | a Constituci 6n Nacional, previa |l as siguientes
consi der aci ones.

Advi erte que | uego de ef ectuar un estudi o del articul o 348 del Cbdi go Pena
se observa que el misno contenpla distintas conductas punibles, sobresaliendo
en el prinmer parrafo que el delito se coneta sobre instrunmentos, actas o docunent os
que pertenezcan o se encuentren bajo | a custodia de una oficina publicay en el
parraf o subsiguiente que |a conducta se agrava cuando el autor del delito sea
un servidor publico. Por lo tanto, se colige que | a norma acusada | o que pretende
es evitar que el hecho punible se coneta dentro de |as oficinas estatal es sobre
docunent os que pertenezcan a las msmas o reposen bajo su custodi a.

En virtud de | o anteriornente expuesto, el Pleno considera que el articulo
31 de |l a Constituci 6n Naci onal que recoge el principio de |egalidad o de reserva
legal, el cual le confiere a |los asociados |a garantia de conocer |as conductas
puni bl es y | as sanci ones a que se harian acreedores si coneten el hecho ti pificado
en | a norma, no ha sido infringido por |a norma acusada de i nconstitucional. Esto
es asi, pues |l uego de efectuar un estudi o de | a norna acusada de i nconsti tuci onal,
se observa que dicha norma conprende |la dos partes en la que se estructura la
norma penal, es decir, tanto |l a parte precepto que es | a que contiene | a conducta
prohi bida conb | a parte sancion que | e corresponde al infractor de dicha norma
y, ademas, | a conducta puni bl e se descri be entérm nos cl aros, concretos, precisos
e inequivocos. Por |os notivos expuestos, el Pleno concluye que la frase “una
oficina publica” contenida en el articulo 348 del Codigo Penal no infringe la
di sposi ci 6n constitucional citada.

Por otro | ado, con respecto a los articulos 294 y 295 de | a Constituci6n
Naci onal , cabe sefial ar que anmbas di sposi ci ones regul anlaidentidad o calificacio6n
de un servidor publico y no la identificaci 6n de una oficina publica. Por ta
razon, el Pleno considera que |as di sposiciones constitucionales citadas no han
sido infringidas por la frase “una oficina publica” contenida en el articul o 348
del Codigo Penal, ademds, es necesario destacar que |lo que pretende dicha
di sposici6n es evitar que se sustraiga, suprima, destruya o altere algun
i nstrunmento, acta o docunmento que pertenezca o reposen bajo |a custodia de una
ofi cina estatal.

De | o antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema considera que |a frase
“una oficina puablica” contenida en el articul o 348 del Cbédi go Penal no viola los
articulos 31, 294 y 295 de la Constituci 6n Nacional

En consecuencia, el PLENO de |a Corte Supremn, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republicay por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NOES | NCONSTI TUCI ONAL
la frase “una oficina puablica” contenida en el articulo 348 del Cbédi go Penal

Noti fi quese y Cunpl ase,

(fdo.) ARTURO HOYCS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGCS (fdo.) ELIG O A SALAS
(fdo.) JOSE A TROYANO (fdo.) HI POLITO G LL SUAZO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA
(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o Genera



