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creaci 6n de un privilegio a favor del resto de los infractores del articulo 190
del Codigo Penal. Admitir lo anterior, equivaldria a desatender |la seriedad de
| os deberes que la ley les atribuye para con sus nmandantes y que justifican |la
exi stencia de un tipo especial impugnado

Por las anteriores consideraciones el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA que NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el segundo parrafo del articulo 190 del Cédigo
Penal , por cuanto no infringe el articulo 19, ni ningln otro de |l a Constitucion
vi gente.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ROBERTO GONZALEZ R
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

DEMANDA DE | NCOSNTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. GABRI EL MARTI NEZ CARCES
CONTRA EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 106 DE LA LEY 56 DE 27 DE DI Cl EMBRE DE 1995.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS M L
(2, 000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Gabriel Martinez Garcés presentd ante el Pleno de la Corte
Suprema en su propio nonmbre, demanda de inconstitucionalidad contra el numeral
4° del articulo 106 de la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995, que regula la
Contrataci 6n Publica y dicta otras disposiciones, por infringir el articulo 20
de | a Constituci 6n Nacional

El actor funddé su pretensidn, principalmente, en | os siguientes hechos

Que la ley en nmencidén regula el incunplimento de |os contratos que
cel ebren los particulares con el Estado.

Que el numeral 4° del articulo en menci 6n, di spone que contra | a Resol uci én
Adm nistrativa de Incunplimento no cabe recurso alguno, y agota la via
gubernativa.

En cuanto a la norma infringida y concepto de dicha infracci6n, considera
el demandante que el numeral 4° del articulo 106 de la Ley N° 56 de 27 de
diciembre de 1995 infringe de manera directa el articulo 20 constitucional -
establ ece |l a igualdad de | os nacionales y extranjeros ante la |ey-, porque, a
dictam nar |l a norma que contra |l a resol uci 6n de contrato hecha por | a entidad no
cabe recurso alguno, atenta contra el principio de igualdad consagrado por |a
norma en comento.

Que en |l a | egislacién nacional, en | os procesos de cual qui er jurisdiccioén
|l as partes tienen | a posibilidad de recurrir en reconsi deraci 6n o en apel aci 6n
o anbos, contra la decisién final, Si se consideran afectados por la
det er m naci 6n

Que el articulo 33 de la Ley 135 de 1943, nodificado por el articulo 20 de
la Ley 33 de 1946, establece que en |os asuntos adm nistrativos proceden |os
recurso de reconsideracién y apelacion en primera y segunda instancia
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respecti vanmente.

Que la norma infractora coloca al contratista en estado de i ndefensi 6n ante
la entidad contratante, quien es juez y parte, y crea una “desigual dad” de
contratista con cual quier particular, que en cual quier proceso adm nistrativo
tenga | a oportunidad de interponer |os recursos de reconsideraci 6n y apel aci 6n
vi ol ando -a su juicio- el consabido principio de igualdad de | os panamefios ante
la ley.

Admi ti do el negocio, se corri 6 traslado al Procurador General de | a Naci on
quien en su Vista N° 8 de 28 de abril de 1999 consideré que |la norma acusada no
infringe el articulo 20, ni ningun otro de |la Carta Magna porque di cha norma “no
es absoluta, sino que se encuentra subordi nada a | as necesi dades soci ales, y se
traduce en igual dad de oportuni dades baj o circunstancias iguales.”

Sefial a el sefior Procurador que el articulo 105 de la Ley 56 de 1995
establ ece las causales de resolucion de contrato, que buscan garantizar |a
correcta prestaci 6n del servicio, ejecucién de la obra, y el cunplimento de
contrato en beneficio de |a sociedad

En ese sentido, el articulo 106 establece el procedimento de resol ucion
del contrato por incunmplimento del <contratista, que carece de l|a doble
instanci a, aspecto esgrim do por el demandante cono i nconstitucional, siendo que
di cho principio, que busca garantizar la igualdad juridica de las partes y el
principio de defensa, no estd instaurado en |la Constituci6n, por |lo que es el
| egi sl ador quien, en base a |as necesidades y requerimentos de |la sociedad,
establ ece | as situaci ones en que se |l e concede a |l as partes el derecho a utilizar
la doble instancia impugnativa.

Afiade anotaci ones del Magistrado Arturo Hoyos en su obra “El Debido
Proceso”, en |la que sefiala que el criterio de la Corte se inclina a considerar
que | os procesos de Unica instancia no infringen el principio del debido proceso
constitucional, toda vez que el sistema de |la doble instancia no estéa incluido
dentro del principio constitucional expuesto

Sostiene entonces el Jefe del Mnisterio Publico que, por establecer |a
norma denunci ada que contra |l a resoluci 6n adm ni strativa no cabe recurso al guno
y por declarar agotada la via gubernativa, no produce |a desigualdad juridica
sostenida por el activador de este proceso constitucional, ni viola ninguna
garantia constitucional, puesto que deben existir otros el ementos que i nvol ucren
di cha vi ol aci 6n.

Que el nunmeral siguiente -5- de la msm excerta, instaura que |as
deci si ones seran recurribles en todo caso, ante la jurisdiccio6n contencioso-
adm nistrativa, a instancias del afectado.

Que el nuneral 6°, sefiala que la resolucién adm nistrativa del contrato
sol o puede ejecutarse cuando | a decision esté ejecutoriada

Tambi én dijo que, por ser la norma de naturaleza procesal, consideré
adecuado referirse a los principios que rigen las |leyes procesales, segun el
articulo 212 de la Carta Magna, esto es, la sinplificacion de tram tes, econom a
procesal y ausencia de formalisnos.

En cuanto a éstos principios, es al legislador a quien |le corresponde
lograr el equilibrio correcto entre la econom a procesal y el derecho de |as
partes a ejercer el derecho de defensa de sus intereses.

De todo lo anterior, consideré6 que en vez de colocar en estado de
i ndefensi 6n a los contratistas, la ley |l e garantizdé plenamente sus derechos

Ademas, se cunple -a su juicio- el principio de economi a procesal, ya que
al dejar sinrecursos al afectado y decl arar agotada | a via gubernativa, se evita
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que el recurrente tenga que i nterponer |l os recurso correspondi entes, debi endo en
muchos casos, esperar que se produzca el |Ilamado “silencio adm nistrativo”, que
dilata el proceso, para poder recurrir entonces a la via contencioso-
adm ni strativa, siendo perjudicados todos |os participantes.

Devuelto el expediente, se fijo en lista por el térm no de diez (10) dias
para que a partir de la 0ltima publicacion del Edicto el demandante y |o0s
i nt eresados presentaran argument os por escrito sobre el caso; |uego se cumplieron
todos los tramtes pertinentes.

Ent onces, encontréandose el negocio en tramte de resolverse en el fondo,
el demandante, Licdo. Gabriel Martinez, ahora en representaci én de |la enpresa
I NGENI ERI A, CONSULTORIA Y PROMOCIONES, S. A., interpuso advertencia de
inconstitucionalidad contra la m sma norma, con el namero de entrada 553-99, por
Il o cual se decidi 6, en base a |l o normado por el articulo 710 del Codi go Judi ci al
acumul arl o con | a demanda pl anteada, a la que |l e asign6é el numero de entrada 248-
99, y que seran resueltos en un solo fallo

El Licdo. Martinez Garcés fund6 | a advertencia de inconstitucionalidad en
|l os mi snos argunmentos que su demanda previamente interpuesta; por su parte, la
Procuradora de la Adm nistraci on funddé su Vista N° 483 de 27 de septienbre de
1999 en | os mi snos argument os que el Procurador General de |a Nacién en |a suya,
arribando a la m sma concl usi én

Es decir, que | o que parece inmpugnar el advirtente en su pretension es |la
vi ol aci 6n del principio del debido proceso, al no permtirsele recurrir en via
gubernativa, coincidiendo el criterio del Pleno con el del Procurador de |a
Naci 6n en el sentido de que el sistema de doble instancia no esta contenido en
la Constituciéon, sino que es el legislador quien, en base a |as necesidades
soci al es, establecera las situaciones en que se |le concedera a |las partes ese
der echo.

Consi dera esta Corporaci 6n de Justicia que, en anmbos casos, le asiste la
razon a | os dos Procuradores, toda vez que, en efecto, |a Corte ha dej ado sentado
el alcance y sentido del articulo 20 de |la Carta Magna.

La norma, al establecer |la igualdad de | os nacionales y extranjeros ante
la Ley, instituye una aplicacién uniforme de la Ley ante circunstancias
sim | ares.

La jurisprudencia producida por esta Colegiatura sobre la materia, es
abundante, y en sintesis establece que el contenido esencial de la norma estriba
en que, ante igualdad de circunstancias debe ofrecerse igualdad de trato, y a
contrario sensu, a desigualdad de circunstancias debe ofrecerse desigual dad de
trato, sobre |l a base de que la igualdad ante la |l ey no es una igual dad numérica
o matematica, sino igualdad de circunstanci as regul adas por una nor ma.

Pueden consultarse los fallos de 13 de octubre de 1997, 27 de junio de
1996, 18 de nmarzo de 1994 y 29 de abril de 1994.

La norma que se considera infractora -numeral 4° del articulo 106 de |la Ley
N° 56 de 1995 que regula la contrataci 6n publica- sefial a que contra | a Resol uci 6n
Adm ni strativa de contrato, que dicte |l a entidad correspondi ente no cabra recurso
al guno y se considera agotada |la via gubernativa.

Esta di sposici 6n es aplicable a todo contratista que cel ebre contratos con
instituci ones estatales, por lo cual a todas se les brinda el msno trato que a
otros contratistas; es decir, que ninguln contratista puede recurrir en
reconsi deraci 6n o apel aci 6n, quedando agotada |la via gubernativa.

El advirtente sefiala que hasta |la Ley N° 135 de 1943 -art. 33- establ ece
|l os recursos de reconsi deraci 6n y apel aci 6n, pero la msm |ey sefial a tambi én,
en su articulo 39a -reformado por el articulo 23 de la ley N° 33 de 1946-, que
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| os asuntos adm nistrativos se regiran por éste procedi m ento, salvo que exista
procedi m ento especial y en el caso bajo estudio, estamos bajo el procedimento
especi al regulado en |la Ley 56 de 1995

Pero como bien | o sefial aron | os Procuradores y sus respectivas Vistas, |as
personas -naturales o juridicas- afectadas tienen a su disposicién la via
contenci oso-adm nistrativa para tratar de revocar |la Resolucidon que Iles
perjudi que, por | o que no quedan en estado de i ndefensidn; esto es aplicable por
igual a toda persona que contrate con el Estado.

Por otra parte, concuerda el criterio del Pleno con el de l|la sefiora
Procuradora de |la Adm nistraci 6n, en el sentido de que, | o que parece atacar el
actor, es el principio del debido proceso |egal contenido en el articulo 32 de
la Excerta Maxima, y que tanpoco es infringido, toda vez que el principio de la
dobl e instanci a -esencia de | a demanda- no esté recogi do en |l a Constituci 6n, conmo
lo ha sostenido el Pleno reiteradamente, sino que es el |egislador quien, en
atencion a la necesidad social de defensa contenida en |as diversas
circunstancias, es quien normati za dicha necesidad, y le suple |os instrunmentos
necesari os para satisfacerla.

Por o tanto, no infringe |la norma acusada el principio de igualdad
establ ecido en el articulo 20 Constitucional, ni ninguna otra norma de dicho
Estatuto.

En mérito de |lo anterior, la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de | ey, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL
el numeral 4 del articulo 106 de la Ley N° 56 de 27 de dicienbre de 1995

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ROBERTO E. GONZALEZ R
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS A. MOORE EN
REPRESENTACI ON DE OSCAR LAGUNA CONTRA EL DECRETO N° 104 DE 21 DE SETI EMBRE DE
1999, EXPEDI DO POR EL M NI STRO DE ECONOM A Y FI NANZAS. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado CARLOS A. MOORE, apoderado | egal del sefior OSCAR LAGUNA, ha
presentado acci 6n de inconstitucionalidad contra el Decreto N° 104 de 21 de
septi embre de 1999, expedido por el Mnistro de Economia y Finanzas

Reci bi do el negocio, se reparti 6 al sustanciador y el m snmo se encuentra
para decidir adm sibilidad, por |o que procede el Pleno al examen del escrito
contentivo de |la acci 6n de inconstitucionalidad para determ nar el cunplimento
de los requisitos legales y jurisprudenciales para su viablidad

Advi erte esta Superioridad que el acto acusado de inconstitucional es e
Decreto N° 104 de 21 de septienbre de 1999, mediante el cual se declara
i nsubsi stente el nonbram ento del sefior OSCAR LAGUNA, en el Mnisterio de
Economi a y Finanzas. El acto cuya constitucionalidad cuestiona el apoderado | ega
del accionante, advierte la Corte, reviste caracter adm nistrativo, por |o que



