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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

ADVERTENCI A DE | NCOSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE RAM RO
FONSECA DENTRO DE LA DENUNCI A FORMULADA POR EL SERNOR CHEN FAN YI T EN SU CONTRA.
MAGI STRADO PONENTE: CESAR PEREI RA BURGOS. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS M L
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Juzgado Tercero Municipal, Ramp Penal, ha puesto en conocim ento de
Pl eno de |l a Corte Suprema de Justicia consulta de constitucionalidad del parrafo
segundo del articulo 190 del Cbédigo Penal en atencidon a |la advertencia de
i nconstitucionalidad presentada, por el licenciado José Ram ro Fonseca Pal aci os,
dentro del proceso penal seguido en su contra, por delitos Contra |la Fé Publica
y Contra el Patrimonio en perjuicio de Chen Fan Yit.

La norma cuya inconstitucionalidad se demanda, es el parrafo segundo de
articulo 190 del Codigo Penal el cual es del tenor siguiente:

Articulo 190. ElI que engafie a una persona, para procurarse o

procurar a un tercero un provecho ilicito, con perjuicio de otro
sera sanci onado con prisioén de 6 meses a 2 afios y de 50 a 150 dias
mul t a.

La prision sera aunentada de una cuarta parte a la mtad de |la pena
si el delito |l o cometen apoderados o adm ni stradores en el ejercicio
de sus funciones o si se comete en detrinmento de |la adm nistracién
publica o de un establecimento de beneficencia. (La disposicién
i mpugnada aparece en negritas).

De conform dad con | o que sostiene el |ibelo de advertencia, |a disposicion
antes citada infringe el articulo 19 de la Carta Fundamental, el cual es de
tenor siguiente:

Articul o 19. No habr a fueros privilegios personal es ni
di scrim naci 6n por razoéon de raza, nacim ento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.

En cuanto al concepto de la infraccién, el demandante argunenta que |a
norma i mpugnada " i mpone una situaci én nodificativa de |a pena en grado de
agravante, el hecho (sic) de que el delito sea conmetido por el apoderado o
adm ni strador en ejercicio de sus funciones o que |la Estafa se perpetre en
detrimento de la Adm nistraci 6n Publica o en un establ eci m ento de beneficencia

UL 2).

Por otro lado, argumenta que el articulo 190 bajo examen, otorga
privilegios a aquellas personas que cometen el hecho delictivo sin ser
adm ni stradores o apoderados, sin evaluar otros aspectos tales cono |a cuanti a,
o si el hecho se ha cometido medi ante estafa o perjurio (fs. 3-4).

Fi nal mente, sostiene el peticionario que el aunento de |la pena a | os
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adm ni stradores o apoderados crea en el ambito del Derecho Penal, privilegios en

cierne a que unos imputados pueden obtener una pena inferior sin importar |la

cuantia de lo estafado y otros por caer en una tipificacién inadecuada, seran

casti gados mds fuertemente sin inportar el dafio causado a |la supuesta victim
UL 4).

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A

De conform dad con el procedi mento vigente sobre la materia, correspondi 0
correr |la consulta en traslado al Procurador General de |la Naci6n, quien, |uego
de confrontar la norma |egal inmugnada con el texto constitucional, emtié
concepto medi ante Vista Fiscal N°. 24 de 5 de agosto de 1999, visible a fojas 13-
25 del cuaderno de inconstitucionalidad

El maximo representante del Mnisterio Pablico manifiesta que, en su
opi ni 6n, el parrafo segundo del articulo 190 del Cddigo Penal no infringe el
articulo 19 de la Carta Magna

En este sentido, advierte que el |egislador previ6 una pena mAs rigurosa
para el delito de estafa cuando | a acci 6n delictiva sea conetida por un apoder ado
o adm ni strador, debido a que el sujeto activo tiene atribuciones de obrar y
realizar actos de disposicion patrimonial en nonbre de otro (f. 24).

Fi nal mente, el Procurador fundamenta su posicion en |la sentencia de 29 de
dici embre de 1998, nediante la cual el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia
mani fest & que sdélo se considera que existe un privilegio cuando |la distincidn
recae sobre una persona o ente singular, colocéandola en una posici én de ventaja
frente a otras u otros que presentan |las m smas condiciones, |o que, a su
criterio, no ocurre en el presente caso (f. 25).

DECI SI ON DE LA CORTE

Cunmplidos |l os tram tes procesal es sin que se hubi eran presentado argument os
por escrito, pasa la Corte a conocer el fondo del presente negocio

El articulo 19 de |la Constitucid6n, consagra el principio de que no habra
fueros o privilegios entre |as personas ante la ley, por razéon de raza,
naci m ento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Sobre el particular se ha pronunciado esta Corporacién de Justicia en
i nnumer abl es ocasi ones, sefial ando que | a di sposi ci 6n en comento, si bien prohibe
la creaci 6n de privilegios entre personas naturales o grupo de personas que se
encuentren en igual es condiciones o circunstancias, no expresa una regla rigida
gque excluya |la posibilidad de diferenciacién (Cfr. Sentencia de 21 de marzo de
1997).

Observa |l a Corte que | a di sposici 6n i npugnada (parrafo segundo del art. 190
del Codigo Penal), contenpla la figura de la estafa y |a apropiacién indebida
agravada, en la que el sujeto activo es un apoderado o adm ni strador.

Esta Superioridad estima que la diferenciaci 6n que hace |a disposicion
demandada, al inponer una penalidad mayor a qui enes cometen un delito de estafa
siendo apoderados o adm ni stradores, no acarrea una vul neraci 6n |a disposici6n
constitucional que el recurrente alega conmo infringida

Ello es asi, debido a que no se puede pretender considerar a la clase
del i ncuenci al cono un grupo de personas que gozan de |las m smas prerrogativas,
debi do a que nuestro ordenam ento penal no puede asignar igual tratam ento a
todos los delitos, ya que unos ameritan sanciones y medi das mas rigurosas que
otros (Cfr. sentencia del Pleno de 29 de dicienmbre de 1998).

De | o anterior, se concluye que el aumento de |la penalidad aplicable al
delito de estafa cometido por |os adm nistradores o apoderados, no inplica |la
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creaci 6n de un privilegio a favor del resto de los infractores del articulo 190
del Codigo Penal. Admitir lo anterior, equivaldria a desatender |la seriedad de
| os deberes que la ley les atribuye para con sus nmandantes y que justifican |la
exi stencia de un tipo especial impugnado

Por las anteriores consideraciones el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA que NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el segundo parrafo del articulo 190 del Cédigo
Penal , por cuanto no infringe el articulo 19, ni ningln otro de |l a Constitucion
vi gente.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) ROBERTO GONZALEZ R
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General

DEMANDA DE | NCOSNTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. GABRI EL MARTI NEZ CARCES
CONTRA EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 106 DE LA LEY 56 DE 27 DE DI Cl EMBRE DE 1995.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS M L
(2, 000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado Gabriel Martinez Garcés presentd ante el Pleno de la Corte
Suprema en su propio nonmbre, demanda de inconstitucionalidad contra el numeral
4° del articulo 106 de la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995, que regula la
Contrataci 6n Publica y dicta otras disposiciones, por infringir el articulo 20
de | a Constituci 6n Nacional

El actor funddé su pretensidn, principalmente, en | os siguientes hechos

Que la ley en nmencidén regula el incunplimento de |os contratos que
cel ebren los particulares con el Estado.

Que el numeral 4° del articulo en menci 6n, di spone que contra | a Resol uci én
Adm nistrativa de Incunplimento no cabe recurso alguno, y agota la via
gubernativa.

En cuanto a la norma infringida y concepto de dicha infracci6n, considera
el demandante que el numeral 4° del articulo 106 de la Ley N° 56 de 27 de
diciembre de 1995 infringe de manera directa el articulo 20 constitucional -
establ ece |l a igualdad de | os nacionales y extranjeros ante la |ey-, porque, a
dictam nar |l a norma que contra |l a resol uci 6n de contrato hecha por | a entidad no
cabe recurso alguno, atenta contra el principio de igualdad consagrado por |a
norma en comento.

Que en |l a | egislacién nacional, en | os procesos de cual qui er jurisdiccioén
|l as partes tienen | a posibilidad de recurrir en reconsi deraci 6n o en apel aci 6n
o anbos, contra la decisién final, Si se consideran afectados por la
det er m naci 6n

Que el articulo 33 de la Ley 135 de 1943, nodificado por el articulo 20 de
la Ley 33 de 1946, establece que en |os asuntos adm nistrativos proceden |os
recurso de reconsideracién y apelacion en primera y segunda instancia



