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para dilatar | os procesos ..." (sentencia de 23/10/91).

Por 1o que antecede, |a CORTE SUPREMA, PLENO adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA NO VI ABLE | a presente
Advertencia de Inconstitucionalidad

Noti fi quese

(fdo.) ROBERTO E. GONZALEZ R.

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) EMETERI O M LLER (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) YANI XA Y. YUEN
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
Encar gada

=g 0§ 0 Buf 0§ © g 0 § 0 B 0§ © g 0§ © e 0 © bt © f © g © f © g

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LIC. GABRI EL MARTI NEZ
GARCES, CONTRA EL |V PARRAFO DEL ART. 12 DE LA LEY 29 DE 29 DE JULI O DE 1996.
MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA J. DI XON C. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE FEBRERO DEL
DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado GABRIEL MARTI NEZ GARCES, actuando en su propi o nombre ha
present ado demanda de inconstitucionalidad de la frase final del cuarto parrafo
del articulo 12 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, que reglanmenta | as enti dades
asegur adoras, |as adm nistradoras de enmpresas aseguradoras, |os corredores o
aj ustadores de seguros y la profesién de corredor o productor de seguros, por
considerar que viola directamente los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Politica de | a Republica de Pananma.

CONTENI DO DE LA NORMA ACUSADA DE | NCONSTI TUCI ONAL

La Ley 59 de 25 de julio de 1996 “POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LAS ENTI DADES
ASEGURADORAS, ADM NI STRADORAS DE EMPRESAS Y CORREDORES O AJUSTADORES DE SEGUROS
Y LA PROFESI ON DE CORREDOR O PRODUCTOR DE SEGUROS”, indica en el articulo 12 lo
si gui ent e:

“Articulo 12. Créase el Consejo Técnico de Seguros de Ila
Superintendencia de Seguros y reaseguros, en adelante |lamdo el
Consejo Técnico, el cual estaréa integrados por nueve m enbros con
derecho a voz y a voto, quienes seran

1. El Mnistro de Conercio e Industrias o |la persona que él designe,
quien lo presidira

2. El Superintendente;

3. El actuario de |la Superintendenci a;

4. EIl Director Ejecutivo de la Com sién Nacional de Val ores;

5. El director de Asesoria Legal del Mnisterio de Comercio e
I ndustri as;

6. Un gerente de conpafiia de seguros que opere en ramos generales
y/ o fianzas;

7. Un gerente de conpafiia de seguros que opere en el ramo de vida
8. Un representante de | os corredores de seguros - persona natural.
9. Un representante de | as soci edades de corretajes de seguros.

Cada uno de | os m enbros del Consejo Técnico tendra un suplente que
|l o reenpl azard en sus ausenci as tenporal es o permanentes.
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Los representantes de | as conpafiias de seguros y de |os corredores
o productores de seguros seran designados por el Organo Ejecutivo
por un periodo de dos afios, y escogi dos, junto con sus respectivos
supl entes, de wuna terna enviada por |las entidades o grem os
respectivos.

Los m enbros del Consejo Técnico deberan reunirse por | o m enbros
una vez al mes, recibirdn una dieta por cada reunién a la que
asi stan y podran invitar a sus reuniones a personas vincul adas a | a
activi dades asegur adora

Contra |l as resoluci ones que dicte | a Superintendencia cabra recurso
de apelacion ante el Consejo Técnico dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la respectiva resolucién.” (Lo
resaltado es | o atacado de inconstitucional).

CONTENI DO DE LAS NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE ESTI MAN CONCULCADAS

Articulo 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scri mi naci 6n por razén de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.

Articulo 20: Los pananefios y |los extranjeros son iguales ante |a
|l ey, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad
mor al i dad, seguridad publica y econom a nacional, subordinar a
condi ciones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general. Podran, asimsno, |la Ley
o las autoridades, segun las circunstancias, tomar medi das que
af ecten exclusivamente a | os nacionales de determ nados paises en
caso de guerra o de conform dad con | 0o que se establ ezca en tratados
internaci onal es”.

POSI CI ON DEL ACCI ONANTE

Indica el |icenciado GABRI EL MARTI NEZ GARCES que | a frase “... de una terna
envi ada por |las entidades o grem os respectivos” vulnera el articulo 19 de la
Carta Magna en concepto de violaciodn directa por com sién porque condiciona |la
participaci 6n de |as conmpafiias o corredores de seguros al Consejo Técnico de
Seguros, cuando requiere que el interesado sea mienbro del grem o denom nado
Asoci aci 6n Pananefia de Aseguradores.

Mani fi esta el demandante, que con ello se establece un privilegio a favor
de las enmpresas o corredores de seguros “... en detrimento de |as conpafiias de
seguros y conpafiias afianzadoras, corredores y productores de seguros que no
forman parte o no son m enmbros de enti dades grem al es, produci endose un fuero o
privilegio personal.”

Con relacién a la concul caci 6n de esta garantia, concluye expresando e
accionante, que |la Unica entidad grem al que existe es | a Asoci aci 6n Pananmefia de
Asegur adoras, por | o que se requiere | a aprobaci 6n de su junta directiva para ser
parte en el Consejo Técnico de Seguros.

Al referirse al articulo 20 de |l a Constituci6n Politica de | a Republica de
Panamid expresa, que fue violada de manera directa por com si 6n porque |la frase
contenida en el cuarto péarrafo del articulo 12 de la Ley 59 de 1996 limta la
partici paci 6n de | as conpafii as de seguros, afianzadoras y corredores de seguros
a los que forman parte de |as entidades grem ales, por |lo que atenta contra el
principio de igualdad de | os pananmefios ante |la |ey.

OPI NI ON DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

La Procuraduria General de |l a Naci én es del criterio, que la frase “de una
terna enviada por |l as entidades o grem os respectivos” no vulnera |os articul os



REG STRO JUDI Cl AL. FEBRERO. 2000. 134 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

19 y 20 de |l a Constitucidn

Expresa el Sefior Procurador que la norma (articulo 12 de la Ley 59 de 29
de julio de 1996) no identifica a ningln grem o en particular, para ser
consi derado m embro del Consejo Técnico de Seguros, por lo que si “... laley no
faculta, exclusivamente, a un gremo o entidad para brindar una terna a
Ej ecutivo de la cual se designan | os m enbros al Consejo Técnico de Seguros, no
se estéa confiriendo un privilegio especial o una ventaja exclusiva alos m enbros
de | a Asoci aci 6n pananmefia de asegur adores, para participar en el Consejo Técnico
de Seguros, por lo que no se viola |la garantia establecida en el articulo 19 de
la Constitucién Politica”

Al referirse al articulo 20, la representaci 6n Social indica, que esta
garantia constitucional tutela el principio de igualdad entre nacionales vy
extranjeros y no de nacionales entre si, “... por lo que no es viable la

invocaci 6n de esta norma conmo violada en |a acci 6n ensayada”
DECI SI ON DE ESTA SUPERI ORI DAD

Conforme a | o expresado por el accionante, |la vulneraci 6on de |l os articul os
19 y 20 de nuestra Carta Fundanental se produce porque |la frase “de una terna
envi ada por |l as entidades o grem os respectivos” contenida en el cuarto parrafo
del articulo 12 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996, vulnera |os derechos que
tienen |as conpafiias aseguradoras, corredores o productor de seguros de
participar en el Consejo Técnico de Seguros sin |la necesidad de obtener I|a
aprobaci 6n de la junta directiva de |a Asociaci 6n Pananefia de Aseguradores.

El Pleno observa que el articulo 12 de la referida Ley 59 de 25 de julio
de 1996, no expresa que |os representantes de |as conpafiias de seguros,
corredores de seguros o sociedades de corretajes de seguros requieran de |a
aprobaci 6n de la junta directiva de |l a Asociaci 6n Pananefia de Aseguradores para
pertenecer al Consejo Técnico de Seguros, de alli que frente al texto de |l ey, que
no abriga dudas en la forma de integraci 6n del Consejo Técnico de Seguros, se
presume la legitimdad de la | ey (PRINCIPI O DE PRESUNCI ON DE CONSTI TUCI ONALI DAD
DE LA LEY O DE LEGH TI M DAD DE LAS LEYES).

En tal sentido y considerando |a funciodn integradora del Tribuna
Constitucional, al confrontar |a disposicién tachada de inconstitucional con el
resto de | os preceptos constitucionales, y luego de analizar el texto de ley no
se observa frase al guna por parte del |egislador que indique |a necesidad de |a
aprobaci 6n de | a Asociaci 6n Panamefia de Aseguradores para integrar el Consejo
Técni co.

La Ley 59 de 29 de julio de 1996 tiene por finalidad reglamentar |as
enti dades aseguradoras, | as adm ni stradoras de enpresas, corredores o aj ustadores
de seguros y la profesién de corredor o productor de seguros y en el articulo
tercero de la referida ley los requisitos basicos para poder funcionar en |a
Republica de Panama son: el haberse constituido conforme a las leyes de la
Republica y obtener la autorizacion de |la Superintendencia de Seguros vy
Reasegur os

El Tribunal Constitucional se percata a foja 6 del cuadernillo, que el
accionante solicito6 certificacion a | a Superintendencia de Seguros y Reasegur os
sobre * | os requisitos que debe reunir o el procedimento a seguir, para que
una enpresa de seguros pueda aspirar a que uno de sus ejecutivos sea designado
en el Consejo Técnico de Seguros de | a Superintendenci a de Seguros y Reaseguros”.

La certificacion respectiva recogié en térm nos generales |as pautas
contenidas en el articulo 12 de la ley 59 de 29 de julio de 1996, pero en el
numeral 4) indicdé. “Que la terna que representan |as conpafias de seguros, es
escogida por el gremio de |la Asociaci6n Panamefia de Aseguradores (APADEA)”,
requisito adicional que no se encuentra contenido en l|la Ley atacada de
i nconstitucional y en atenci6n al cual el accionante fundamenta | os hechos que
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sustentan su acci 6n inconstitucional

Se comparte el «criterio proferido por la representacion social a
mani festar, que la norma no es inconstitucional, pero lo seria, sin lugar a
dudas, si la norma estipulara que el gremio o entidad encargada de sum nistrar
la terna al Organo Ejecutivo es |a Asociacion Panamefia de Aseguradores, porque
ello le confiere un privilegio especial o wuna ventaja exclusiva a esa
organi zaci 6n grem al en detrimento de |las otras agrupaci ones se seguros.

Expresado | o anterior, este Tribunal Constitucional es del criterio que e
articulo 19 de la Carta Magna no ha sido quebrantado porque ella sélo procede
cuando se favorece a determ nada persona a titulo personal e individual, es
decir, se crean o establ ecen prerrogativas o privilegios a favor de determ nadas
personas con fundamento en |la raza, el nacimento, |la clase social, el sexo, la
religion olas ideas politicas, ronpiendo con ese criterio |la igualdad que todos
tenemos ante la |ey.

El Doctor CESAR QUI NTERO, en su obra Derecho Constitucional, al analizar
el articulo 19 se manifestd en | os siguientes térm nos:

“Todo | o expuesto indica que |la Constitucién no prohibe que haya o
se establ ezcan distinciones entre | os habitantes del Estado. Lo que
prohi be, pues, es que haya distingos. Y esto nos |leva, por fin, a
precisar este térmno. ElI distingo entrafia una limtacién o
restriccion injusta; un trato desfavorable para determ nadas
personas que, en principio, se hallan en la m sm situaci én que
otras que, sin enbargo, reciben un trato favorable. El concepto de
distingo SE |DENTIFICA, asi, el de discrimnacioén, el cual, no
obstante ser un neologismo quiza exprese nejor la idea que henos
tratado de explicar. Pues, el térm no discrimnacién, nuy usado en
otros idiomas, significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, | o que el articulo que exam namos prohibe, es que | as
normas | egal es establezcan, o |las autoridades publicas practiquen
un tratam ento desfavorable contra cual quier persona por la sola
razén de su raza, nacim ento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas.

Toda esta | arga exposicién nos Ileva a concluir que el principio de
la igualdad ante la ley consiste, como ha dicho mas de una vez |a
Corte Suprema de | a Argentina, “en que no se establezca excepciones
o privilegios que excluyan a uno de | os que se concede a otros en

"

i gual es circunstanci as

Reiteramos, la norma no indica que el Organo Ejecutivo escogera a |os
representantes de | as conpafiias de sequros y de | os corredores o productores de
seguros de una terna enviada por | a Asociaci 6n Panamefia de Aseguradores, ya que
en nuestro pais existen vari os grem os que aglutinan | os distintos servicios que
ofrece la rama de seguros, de alli que no se acredita la existencia de
privilegios para unos en detrinmento de otros que se encuentran en iguales
circunstanci as.

Con relaci6n a la violacion de la garantia constitucional contenida en el
articulo 20 del texto fundanental, éste impone igualdad juridica para |os
naci onal es y extranjeros que se encuentren en suel o panamefio, | o que trae consi go
respeto a | as distintas excepciones que inmpone la ley y al *“ hecho cierto de
que para igualar a |os desiguales procede tratar de manera razonabl emente
distinta a | os mas débiles” (Fallo de 3/1/94).

En conclusién, el articulo 20 de la Constitucidon Politica inmplica una
aplicacion uniforme de la ley ante circunstancias simlares. Este criterio ha
sido wutilizado en copiosa jurisprudencia proferida por este Tribuna
Constitucional entre las que se nmencionan |las de 27/6/96; 18/ 8/ 95 y 16/5/48,
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entre otros.

Como consecuencia de | o expuesto, el Pleno concluye que la frase “de una
terna enviada por |as entidades o grem os respectivos” contenida en el cuarto
parrafo del articulo 12 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996 no conculca |os
articulos 19 y 20 del texto constitucional

Por 1o que antecede, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de l|la Republica y por autoridad de l|a Ley DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase contenida en la parte final del cuarto péarrafo del
articulo 12 de la ley 59 de 29 de julio de 1996.

Noti fi quese

(fdo.) ROBERTO E. GONZALEZ R

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) YANI XA Y. YUEN
Secretaria General de |la Corte Suprema de Justici a,
Encar gada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA PARA LA FI RMA CARREI RA, PITTY &
GARI BALDI, EN REPRESENTACI ON DE ERI C VI GGO LARSEN, CONTRA LA PARTE FI NAL DEL
ARTI CULO 246 DE LA LEY 29 DE 1996. MAGI STRADO PONENTE: ROBERTO GONZALEZ. PANAMA,
VEI NTI CI NCO (259 DE FEBRERO DEL DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La firma forense CARREI RA, PITTlI & GARIBALDI ha presentado Advertencia de
I nconstitucionalidad de la parte final del articulo 246 de la Ley 29 de 1 de
febrero de 1996, dentro del proceso de Practicas Monopolisticas y Conpetencia
Desl eal que se ventila en la jurisdiccién de comercio, contra ESSO STANDARD Ol L,
S. A..

Es necesari o, en consecuenci a, exam nar | a Advertencia de
I nconstitucionalidad a fin de determ nar, si cunmple con | os requisitos formales
exi gi dos para este tipo de acciones.

La Advertenci a debe cunplir con | os exi gencias contenidas en |los articul os
654, 2551 y 2552 del Codigo Judicial, ya que su inobservancia producira la
i nadm si bilidad de | a demanda

Con relaci6on al articulo 654 del Cdédigo Judicial, que regula |os
presupuestos conmunes a toda demanda, el Pleno observa que el accionante ha
om tido sefial ar de manera expresa | a parte actora, | o que se demanda y | os hechos
de | a demanda

Por otro lado |a demanda fue dirigida al Juez Noveno, Ramo Civil, de
Circuito de Panama, contraviniendo |lo dispuesto en el articulo 102 del Cobdigo
Judi cial que expresamente indica |a obligatoriedad de dirigir |la pretensién a
Presidente de |la Corte Suprema de Justicia

Con respecto a |l os requisitos contenidos en el articulo 2551 del referido
codi go de procedi m ento, esta Corporaci 6n de Justicia observa que el advirtiente
ha incunplido | o dispuesto en el numeral 2, que requiere la “lIndicacién de |as
di sposi ci ones constitucionales que se estimen infringidas y el concepto de |a
infracci 6n”, porque si bien indico, |as normas constitucionales que se estiman



