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su al egato, que éste representa a |la sociedad, y por tanto, no esté col ocado en
un plano de total igualdad frente a | os demds sujetos procesal es, por |la calidad
del cargo que desenpefia. EIl M nisterio Publico es funcionario instructor en |la
etapa sumaria del proceso penal y su condicidon en esta etapa es total mente
distinta a la de | os otros sujetos procesales. En | a etapa plenaria del proceso
penal , tambi én se dan ventaj as para el defensor del inputado, ya que habla altino
en | as audi encias, el inmputado puede utilizar ademas del defensor, un vocero y
esto de ninguna manera se estima contrario al principio de igualdad de |as
partes.

El M nisterio Pdblico tiene mando y jurisdiccion, |las otras partes no, el
M nisterio Pdblico tramta el sumario, |las otras partes no. El M nisterio Pablico
puede dictar nmedidas cautelares y revocarlas, multar a | os sujetos procesales,
|l as otras partes no. El M nisterio Plublico representa a la sociedad y no | o hace
en nonbre propio como si |o hacen las otras partes. Todas estas diferencias
dermuestran que no son partes exactamente iguales en el proceso penal

Por | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando Justicia en
nombre de |la RepUblica y por autoridad de l|la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articul o 2305 del Codi go Judicial, subrogado por el articulo
59 de la Ley 3 de 1991
Noti fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. EDW N TORRERO
CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DEL GRUPO S| LABA, CONTRA EL NUMERAL 3 DEL ARTI CULO
233 DE LA LEY. NO. 29 DE 1 DE FEBRERO DE 1996. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Edwin Torrero Castillo, en nombre y representaci é6n del GRUPO
SILABA, S. A. y SCANDINAVIAN MOTORS, S. A. ha propuesto advertencia de
i nconstitucionalidad contra el numeral 3 del articulo 233 de la Ley N° 29 de 1
de febrero de 1996, dentro del proceso de protecci 6n al consum dor incoado por
Keith Gregory Lindsay contra GRUPO SILABA, S. A. y SCANDI NAVI AN MOTORS, S. A.

ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

La advertencia de i nconstitucionalidad se fundamenta princi pal mente, en el
hecho de que el numeral 3 del articulo 233 de la Ley 29 de 1996, infringe |os
articulos 17, 19y 32 de |l a Constituci én, ya que a criterio del demandante, viola
garantias fundamentales com el no tener fueros o privilegios, garantizar la
efectividad de | os derechos individuales y sociales y cunmplir con el proncipio
del debido proceso. ContinGa exponiendo el actor, que al GRUPO SiLABA, S. A. vy
SCANDI NAVI AN MOTORS, S. A. le asiste el derecho de que | a Corte Suprema, nedi ante
el recurso de Casaci 6n, revise |l a Sentencia de 4 de agosto de 1999, expedi da por
el Tercer Tribunal Superior de Justicia

De la advertencia de inconstitucionalidad se le corrié traslado a la
Procuradora de | a Adm nistraci 6n, quien en tiempo oportuno, expuso su criterio
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OPOSI CI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de |la Adm nistraci én, por medio de la Vista N° 440 de 8 de
septienmbre de 1999, se opuso a |las pretensiones de inconstitucionalidad de
i nteresado. La Funcionaria del Mnisterio Publico fundamenté su oposici 6n en e
hecho de que el |egislador ha establecido un |imte para hacer uso del recurso
de casaci 6n, consistente en |a cuantia del nonto a que asci ende | a condena. Que
sOl o podra utilizarse el recurso de casaci 6n en aquell os casos que | a condena sea
de B/.500,000.00 o mAs. Que en |legislador esta plenamente facultado para
est abl ecer | os parametros | egales bajo | os cuales se regiran los particul ares y
| as personas juridicas.

Expresa tambi én la funcionaria, que |la advertencia propuesta por GRUPO
Si LABA, S. A. y SCANDI NAVI AN MOTORS, S. A., evidencia, que la disconform dad
radica en | a condena i npuesta por | os Magi strados que i ntegran el Tercer Tribunal
Superior de Justicia, por inmpedirle el uso del recurso de casaci 6n, dado que no
cunplian con | os requisitos indicados en el articulo 233 de la Ley N° 29 de 1996.

Concluye | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, que es evidente que | os fines
persegui dos por est as soci edades a través de esta advertencia de
inconstitucionalidad, es que se revise la Sentencia proferida por el Tercer
Tribunal Superior de Justicia.

Encontrandose el proceso en este estado |os Magi strados que integran el
Pl eno de | a Corte, proceden a resolver |la presente advertencia

DECI SI ON DEL PLENO

De acuerdo a | o expresado en |lineas anteriores, la parte interesada indica que
el nunmeral 3, del articulo 233 de la Ley 29 de 1996, infringe los articulos 17
19 y 32 de la Constitucidn

El articulo 233, numeral 3 de la Ley 29 de 1996 es del tenor siguiente:

"Articul o 233. Recursos. El recurso de casaci 6n tendra |ugar, contra
las resoluciones de segunda instancia proferidas por el tribunal
superior de apel aciones, en |os siguientes casos:

1

2 ...

3. Cuando se trate de sentencias que i npongan condenas por un nonto
de quinientos m | bal boas (B/.500, 000.00);"

El primer cargo de inconstitucionalidad que hace el demandante al numeral
tres (3) del articulo 233 de la Ley 29 de 1996, es que viola el articulo 17 de
la Constituci 6n Nacional. Cono puede apreciarse el principal reparo de
i nconstitucionalidad que se |le hace a la norma acusada, es que no permte el
recurso de casaci6n en |os negocios cuya cuantia sea inferior al nonto de
qui ni entos m | bal boas (B/.500,000.00).

Este Tri bunal debe recal car que |l a jurisprudencia naci onal, de conform dad
con | a doctrina general mente aceptada, insiste en considerar esta norma entre | as
de naturaleza directiva o programati ca que consagra | a Constituci én, con efectos
generales y en consecuencia, sin eficacia reparadora autonoma en el Aanbito
i ndi vi dual, salvo aquellos casos en que se asocie con otros articulos del Texto
Fundanent al rel aci onados de manera especifica con el tema en debate, situacion
Gltima que claramente no se da en este caso. El contenido de dicho articul o es:

"Articulo | 7: Las autoridades de | a Republica estéan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a | os nacional es donde qui era se
encuentren y a |los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar |a efectividad de |os derechos y deberes individuales y
sociales, y cunplir y hacer cunplir la Constitucié6n y la Ley".
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En |l o que respecta a la violacion del articulo 32 de |a Constitucion, se
desprende de la msma que el requisito constitucional del debido proceso esta
conmpuesto por varios elementos concurrentes: autoridad conpetente, por |os
tramtes legales y por el juzgam ento por una sola vez, en causas penales,
policivas o disciplinarias. En este sentido, el debido proceso consiste
fundamental mente en los tramtes que hay que adelantar y que fija la |ley para
todas | as causas que a nivel admi nistrativo y judicial se propongan

En el caso que nos ocupa, es evidente que si el |egislador establecio
parametros o limtantes para la utilizaci én del recurso de casacion, o hizo en
atenci 6n a las facultades constitucionales que |le han sido conferidas en razdn
de su cargo; es decir, que la Constitucion no recoge de manera expresa |lo
relativo a este recurso extraordinario, |lo que trae cono resultado que sea el
| egi sl ador quien se encargue de reglar esta figura procesal. Lo malo estaria en
que el |l egislador al nonmento de delimtar un procedimento judicial, |o haga
dej ando en |l a indefensi 6n a al gunas de |as partes, situacién ésta que a todas
luces no presenta |la norma demandada de inconstitucional

En materia procesal, nuestra Constitucién s6lo regula el control de la
constitucionalidad mediante la figura de la accidn, consulta y advertencia
constitucional, anparo de garantias constitucionales, el habeas corpus, y la
obj eci 6n de inexiquibilidad. Regula asi m sm en materia procesal el control de
la legalidad, a través de |las acciones de nulidad, plena jurisdiccidn, de
interpretacion y el de aperciacién de validez. Reiterams pues, que el recurso
de casaci 6n es de creacién legal, y sé6lo la ley le conpete sefal ar qué casos
procede. Este criterio fue sostenido en caso simlar, en donde el Pleno de |la
Corte, mediante Sentencia de 10 de dicienmbre de 1993, resolvid una acci6n de
i nconstitucionalidad referente al recurso de casaci 6n en materia | aboral

Cabe destacar, que | o que realmente pretenden | as enpresas demandantes es
gue se revise una vez mas |la decisién emitida por |os Magistrados del Tercer
Tribunal Superior de Justicia, en la Sentencia de 4 de agosto del presente afio
(ver foja 6 del expediente). El articulo 32 de |la Constitucidn prevé:

"Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conmpetente y
conforme a los tramtes legales, ni ms de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria"

En vista de | o expresado no prospera el cargo endil gado

Por ualtinmo, |as empresas GRUPO Si LABA, S. A y SCANDI NAVI AN MOTORS, S. A.
mani fi estan que el articulo 233, numeral 3 de la Ley 29 de 1996, que trata sobre
| a defensa de | a conpetencia, quebranta el principio constitucional recogido en
el articulo 19 de la Carta Magna, el cual reza asi

"Articulo 19. No habréa fueros ni privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razoéon de raza, nacim ento, clase social, sexo
religion o ideas politicas"

El precepto constitucional contiene una prohibicién de fueros y privilegios
personal es y di stingos por razon de condi ci ones en ell os sefial adas, es decir, la
creaci 6n de situaci ones i njustas de favor o exenci 6n en benefici o de determ nadas
personas, o de limtaciones o restricciones injustas o injuriosas que entrafien
un trato desfavorable o favorable para quienes en principio se encuentren en |la
m sma situaci 6n que otras por razon de naci mi ento, condicién social, raza, etc

De acuero a |l o anterior, coincidims con | os planteam entos expuestos por
la Procuradora de la Admi nistraci 6on, en el sentido de que consideramps que |la
norma constitucional transcrita no puede ser aplicada a | as personas juridicas,
comp ocurre en el caso in exam ne, pues la jurisprudencia ha establ ecido que
di cha di sposici 6n s6l o puede i nvocarl a una persona natural, que es quien presenta
caracteristicas de sexo, religioén, clase social, raza, nacimento o ideas
politicas y que a su vez se encuentra en plano de igualdad frente a otras (ver
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Sentencia de 30 de octubre de 1987).

Lo anterior permte colegir que al ser |as demandantes personas norales o
juridicas, le esta vedado invocar |la violacién a dicho precepto constitucional
Es por todo esto que no se acepta la transgresi 6on al egada

En mérito de todo | o expuesto, | os Magi strados que integran el PLENO de | a
Corte Suprema adm nistrando Justicia en nombre de | a RepUblica y por autoridad
de la | ey DECLARAN QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el numeral 3 del articulo 233 de
la Ley 29 de 1996

Noti fi quese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA ALMA CORTES, EN
REPRESENTACI ON DE CONSTANTI NO LEKAS, CONTRA EL ARTI CULO 2274 DEL CODI GO JUDI CI AL.
MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE ENERO DE DOS M L
(2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Alma Cortés, actuando en nombre y representaci én de
CONSTANTI NO LEKAS, ha interpuesto advertencia de inconstitucionalidad contra el
articulo 2274 del Cbédigo Judicial, dentro del sumario instruido a Constantino
Lekas por el supuesto delito contra el honor en perjuicio de Maria Bagatel as de
Papadi m tri u.

En este momento |le corresponde a l|a Corte pronunciarse sobre la
adm si bilidad de | a consulta, es decir, si cunple con | os parametros establ eci dos
por el inciso segundo del numeral uno del articulo 203 de la Constituci6n
Nacional y los articulos 2549, 2551 y 2552 del Codigo Judici al

Observa el Pleno que | a advertencia cunple con | os requi sitos que di sponen
Il as normas procesales y el precepto constitucional citado

Sin embargo, advierte el Pleno que existe un pronunciam ento previo sobre
la constitucionalidad de | a norna objeto de | a presente iniciativa procesal. En
este sentido nmediante la resoluci 6n de 18 de marzo de 1991 se declar6 que no es
inconstitucionales la frase inicial de articulo 2274 del Cddigo Judicial que
dice: "después de la ejecutoria del auto de enjuiciam ento”

Es necesari o sefial ar que si bien en el escrito de |l a presente iniciativa
constitucional, la apoderada judicial advierte l|la constitucionalidad de |a
totalidad de la referida norma | egal, de la |l ectura del libelo se infiere que |a
pretensi én de la actora es la inconstitucionalidad de la frase "después de la
ejecutoria del auto de enjuiciamento". Esto se desprende de | os hechos déci no
primero y décimo segundo de | a advertencia que expresa | o siguiente

"DECI MO PRI MERO: Que el articulo 2274 del Cbédigo Judicial, en
atenci6n a su redacci én constituye una limtante al derecho de
defensa que tiene todo sindicado por la com sion de un delito,
derecho reconoci do por la Constitucién Politica de |a Republica en




