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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD PRESENTADA POR LA FI RMA CARRI LLO BRUX Y ASOCI ADOS
CONTRA LOS ARTI CULOS SEGUNDO Y TERCERO DEL DECRETO EJECUTIVO N° 99 DE 13 DE
SEPTI EMBRE DE 1999, POR EL CUAL SE CREA LA DI RECCI ON NACI ONAL CONTRA LA
CORRUPCI ON. MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, VEINTISEIS (26) DE
OCTUBRE DEL ANO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense CARRILLO BRUX Y ASOCI ADOS, en su propio nombre, ha
i nterpuesto demanda de i nconstitucionalidad contra el articulo segundo y tercero
del Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de septiembre de 1999, "por el cual se crea la
Di recci 6n Nacional Contra la Corrupcion".

Adm tida | a demanda por cumplir |las formali dades establ eci das por la |ey,
la Corte procede al exanmen de la msma, a fin de resolver el fondo de este

proceso constitucional.

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD:

Entre | as consi deraci ones expresadas en | os hechos que fundamentan esta
demanda podenos nenci onar:

PRI MERO: Medi ante Ley 42 de 1 de julio de 1998 nuestro pais aprobd | a Convenci 6n
I nteramericana contra |la Corrupci 6n suscrita en Caracas, Venezuela, el 29 de
mar zo de 1996, conpronmeti éndose a considerar |a aplicabilidad de medi das para el
adecuado cunplim ento de funciones publicas, declaracién y control de ingresos,
contrataci 6n de funcionarios, inmpedir el soborno y estimular |a participaci6n de
la sociedad civil y de |las Organizaci ones No Gubernanmental es para prevenir |a
corrupci 6n.

SEGUNDO: Medi ante Ley 97 de 21 de dicienmbre de 1998 se cred el Mnisterio de
Economia y Finanzas, entre cuyas unidades adm nistrativas se encontraba |a
Di recci 6n de Auditoria y Fiscalizaci6n Interna.

TERCERO: Medi ante Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de septiembre de 1999, se crea
la Direcci 6n Nacional Contra la Corrupcion com unidad admi nistrativa que
reenplaza a la Direcci 6n de Auditoria y Fiscalizaci 6n dentro de dicho M nisterio.

CUARTO: El articulo segundo del citado Decreto No.99 exige cono requisito para
ocupar el cargo de Director Nacional contra la Corrupci 6n, ser abogado. Esto
constituye una discrim naci én prohibida en la Constitucién y es un requisito que
no exige |la Constitucion.

QUI NTO: Que el nencionado Decreto Ejecutivo No.99 le otorga a la Direcci6n
Naci onal Contra la Corrupci 6on las m smas funciones, facultades y obligaciones
asi gnadas por Decreto Ley a la Direccion de Auditoria y Fiscalizacion del
M nisterio de Econom a.

SEXTO: El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.99 de 1999, al otorgarle a la
Direcci 6n Contra la Corrupci 6n | as funciones de prevenir, denunciar y erradicar
lo actos de corrupcién descritos en la Convencién Interanmericana contra la
Corrupci 6n, |l e otorga funci ones sobre actos que ya estéan tipificados cono delitos
en el Codigo Penal y son perseguibles constitucional mrente por el Mnisterio
Publico y sujetos a la jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa, |o que hace a esa
norma inconstitucional, por violar los articulos 217 y 203 (ord.2) de la
Constituci 6n.
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SEPTI MO: La doctrina constitucional externada por |la Corte Suprema en cuanto a
| a Defensoria del Pueblo, en situacidon simlar a la que se plantea respecto |la
Direcci 6n contra |l a Corrupci 6n, sefial 6: "las facultades otorgadas por |la Ley a
Def ensor del Puebl o no pueden col i sionar con aquel | as asi gnadas
constituci onal mente al Organo Judi ci al o al M ni sterio Puablico, ni con
procedi m entos y jurisdicciones ya establecidas para la proteccion de 1os
adm ni strados" (Sentencia de 12 de febrero de 1998 declara inconstituciona
art. 23 de Ley 7 de 5 de febrero de 1997).

Segui damente, manifiesta el accionante que el acto objeto de esta demanda
estd contenido en los articulos 2 y 3 del Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de
septiembre de 1999, publicado en | a Gaceta Oficial No.23,887 de 16 de septienbre
de 1999, que a la letra dicen

"Articul o Segundo: EI Director Nacional de la Direcci é6n Naciona
contra la Corrupcio6n, es la autoridad maxima de esta Direccion, y
estara bajo |a dependencia directa del Mnisterio de Economa y
Fi nanzas y de los Vicem nistros de Economia y Finanzas. El Director
Naci onal de la Direcci6n Nacional contra |la Corrupci 6n debera ser
abogado y tendra mando y jurisdiccién a nivel nacional."

"Articulo Tercero: La Direcci 6n Nacional contra | a Corrupci én tendré
como funciones prevenir, detectar, denunciar y erradicar |os actos
de corrupci 6n descritos en la Convenci én Interamericana contra |a
Corrupci 6n, aprobada mediante Ley No.42 de 1 de julio de 1998,
siempre que estas funciones no hayan sido asi gnadas por Ley a otra
enti dad 0 dependenci a, asfi conmo cual esqui era funci ones,
atribuci ones, obligaciones o facultades asignadas a |la Direcci 6n de
Auditoria y Fiscalizacién Interna o que |le asigne el Mnisterio de
Economia y Finanzas." (Fs.5, énfasis del demandante)

Las di sposiciones constitucionales que se citan conmo infringidas son |os
articulos 19, 295, 217, 203 (num 2). Veanos entonces el conteni do de estas normas
y |lo que se expresa como concepto de infracci6n en cuanto a cada una

"Articulo 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scri mi naci 6n por razén de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas"

Sostiene el demandante que esta norma es violada por el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo 99 de 1999 cuando di spone que el Director Nacional contra |la
Corrupci 6n debera ser abogado, pues con ello se establece un privilegio persona
a favor de |os abogados cono requisito indispensable para ejercer ese cargo
publico. Sefiala, que ese privilegio tiene su génesis en que, quien ostenta el
cargo tenga titulo universitario, asi como i donei dad profesional para ejercer |a
abogacia, siendo que hay una preferencia hacia un profesional graduado en
determ nada especialidad frente a otras personas que puedan tener | as capaci dades
para desenpefiar dicho cargo. Ello "se traduce en una clara discrimnacién por
razon de clase social, derivada de |la condicion de abogado que se exige para
ejercer dicho cargo publico" (fs.6). Aunado a |o expuesto, la Constitucion no
est abl ece ninguna condici én especial para ejercer ese cargo publico, cono si |lo
hace para ciertos cargos como el de Presidente de | a Republica. De manera que s
|l a Constituci 6n no establece dicha exigencia para ejercer el cargo, no se puede
exigir a través del Decreto 99 de 13 de septienbre de 1999, por | o que deviene
en inconstitucional

En tal sentido, alega la censura, que esa inconstitucionalidad "se extiende
tambi én hacia el articulo 295 de | a Constituci on, que reitera |la idea establ ecida
en el articulo 19 antes citado" (fs.7).

Segui dament e, el demandante transcribe el articulo 295 de | a Constitucién
y sostiene que debido a que la |ley demandada exige la condicion de ser abogado
para ocupar el cargo de Director contra |la Corrupci é6n, no siendo ese un requisito
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ordenado por |a Constitucién, se viola la norma fundanmental citada cuando
preceptda que el nombram ento de un servidor publico no es potestad absoluta y
di screci onal de ninguna autoridad, ya que, a su juicio, eso "equivale a decir ni
aun en | os casos en que |la nom naci 6n ocurra por disposicion |legal" se pueden
exigir requisitos adicionales que |la Constitucion no contenpl a.

Segui danente se al ega cono vul nerado el articulo 217 de la Constitucién
cuyo contenido textual es el siguiente:

"Articulo 217: Son atribuciones del Mnisterio Publico:
1. Def ender | os intereses del Estado o del Munici pio.

2. Promover el cumplimento o ejecucién de las |eyes
sentenci as judiciales y disposiciones admnistrativas.

3. Vigilar la conducta oficial de 1os funcionarios
publicos y cuidar que todos desenpefien cunpli damente sus
deberes.

4, Persequir | os delitos y contravenci ones de

di sposi ciones constitucionales o |egales.

5. Servir de consejeros juridicos a los funcionarios
adm ni strativos.

6. Eiercer la demas funciones que determne la Ley."
(Subrayado del demandante)

Mani fi esta el accionante que |o subrayado de la norma transcrita ha sido
vi ol ado por violacidén directa. Indica que, ello es asi porque la Convenci én
I nteramericana contra |la Corrupci 6n, aprobada por Ley 42 de 1998, consi dera cono
actos de corrupci on en su articulo VI, una serie de conductas que se encuentran
i ncor poradas como delitos en el Cbdigo Penal, en el Capitulo |1l del Titulo X de
Libro Il sobre "Corrupci én de Servidores Publicos

En tal sentido, el demandante va descri biendo el contenido de diversos
acapites del ordinal 1 del articulo VI de |l a Convenci 6n, e indicando cuéal es e
articulo equivalente del Cddigo Penal. Asi, por ejenplo, alude a que en e
acapite a de dicha Convencid6n se considera cono acto de corrupcién "e
requerimento o |la aceptacion, directa o indirectamente, por un funcionario
publico o una persona que ejerza funci ones publicas, de cual qui er objeto de val or
pecuni ari o u otros beneficios como dadi vas, favores, promesas o0 ventajas para si
msm 0 para otra persona o entidad a canbio de la realizacidén u om siodn de
cual quier acto en el ejercicio de sus funciones publica; ..."; observando, |a
censura, que tales conductas tiene su equivalente en |l os siguiente tipos penal es:
articulo 331, 332 y 335 (num 1) del Cédi go Penal

Agrega que, ademas, en el Titulo X del Coédigo Penal se tipifican conmo
delitos, "asimlables a | as conductas descritas conmo actos de corrupci éon en | a

Convenci 6n", | as diferentes formas de pecul ado (capitulo ), concusi 6n y exacci 6n
(capitulo 11), abuso de autoridad e infracciodon de |os deberes de servidores
publicos y otros que exceden los Iimtes de I|a nmencionada Convenci6n

I nteramericana sobre Corrupci dn.

En concordancia con | o expuesto, alega el proponente de esta acci6n, que
el articulo 217 de la Constitucién asigna al Mnisterio Publico la facultad de
perseguir | os mencionados delitos que tipifica el Cédigo Penal y en forma anplia
le atribuye la facultad de vigilar la conducta oficial de los funcionarios
publicos y cuidar que desenpefien cunpli damente sus deberes. Por tanto, se viola
la citada norma constitucional cuando una ley, con rango inferior a la
Constitucion, |le asigna esas facultades a otra autoridad, como es el caso de
demandado articulo tercero del Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de septiembre de
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1999, al determinar que la Direccion Nacional contra la Corrupcién tiene |as
funci ones de prevenir, denunciar y erradicar |os actos de corrupci 6n descritos
en | a Convenci én Interamericana Contra |la Corrupci 6n, ya que esas funciones por
di sposi ci 6n constitucional | e conpeten de manera exclusiva al M nisterio Publico

Posteriornente se cita el fallo de la Corte de 12 de febrero de 1998, conmo
doctrina constitucional aplicable al presente caso, donde se declaré
inconstitucional el articulo 23 de la Ley 7 de 1997 que otorgaba al Defensor de
Puebl o funci ones que constitucional mente estaban adscritas al Organo Judicial y
al Procurador de la Nacion (Cfr. fs.11 y 12).

Tambi én sosti ene que, aun cuando el articulo tercero del Decreto Ejecutivo,
tachado de inconstitucionalidad, hace |a reserva de que las funciones del
Director contra la Corrupci 6n | as puede ejercer "sienmpre que estas funciones no
hayan si do asi gnadas por Ley a otra entidad o dependencia, asi como cual esqui era
funci ones, atribuciones, obligaciones o facultades asignadas a |la Direcci 6n de
Auditoria y Fiscalizaciodn Interna o que le asigne el Mnisterio de Econom a y
Fi nanzas", persiste el vicio de inconstitucionalidad, dado que ninguna ley , ni
M ni sterio, ni Decreto que regule sus funciones puede servir de fundamento | ega
para el ejercicio de facultades que | a Constituci én Naci onal asigna al Mnisterio
Pablico. Argumenta que ello implica una introm sién del poder ejecutivo en
funci ones del poder judicial, |lo cual demuestra una violacion del articulo 2 de
Il a Constitucidén, como se considerd en |la sentencia supracitada

Fi nal mente, se acusa al articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.99 de 1999 de
infringir la jurisdiccioén contenci oso adm nistrativa que instituye el ordinal 2
del articulo 203 de |la Constitucién, el cual se transcribe com se observa a
fojas 14 de este expediente. Esta vulneracion se atribuye a que la norma
constituci onal reserva |la facultad de conocer de |os actos, om Si ones,
prestaci ones defectuosas o deficientes de |os servidores publicos a la Sala
Tercera de la Corte y, por el contrario, el articulo demandado le permte a la
Di recci 6n contra |l a Corrupci 6n aplicar | as normas fiscalizadoras y de auditorias
que consagra el Decreto Ley 1 de 10 de febrero de 1998, "perm ti éndol e entonces
investigar actos que se asimlan a la prestacién deficiente de servidores
publicos cuyo conocimento conmpete a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia" (fs.15).

VI STA DEL M NI STERI O PUBLI CO

En cuanto a la alegada violacioén del articulo 19 de la Constitucion, e
Procurador es de |la opini6n que no se produce dicha infraccién por |o dispuesto
en el articulo segundo del Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de septienbre de 1999,
al sefial ar que el Director Nacional contra la Corrupci é6n deba ser abogado, ya que
con ello no se esta creando un privilegio que recaiga sobre una persona
det erm nada, ubicéandola en una posicién de ventaja frente a otros que presentan
las m smas condi ci ones.

En ese sentido explica que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte,
cuando el articulo 19 de la Constitucion se refiere a fueros y privilegios son
Il os concedidos a titulo personal, lo cual no se produce en este caso, pues el
requi sito que pide la norma |legal es exigible a toda persona que pretenda el
cargo de Director Contra la Corrupcién

Adi ci onal mente, entre otras consi deraci ones, destaca el pronunci am ento de
Pleno de la Corte, de 12 de enero de 1998, donde se exam n6é si era
inconstitucional que se estableciera cono requisito para ocupar el cargo de
Def ensor del Pueblo que |la persona fuera profesional del Derecho. Entre |os
sefial am ent os pl asmados en dicho fallo, se cita |lo siguiente

Los preceptos constitucionales en comento estan dirigidos a la
prohi bici 6n de fueros y privil egi os personal es y di stingos por razén
de condiciones en ellos sefialadas, es decir, la creaci6n de
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di ferenci aci ones injustas en beneficio de determ nadas personas, o
de limtaciones o restricciones injustas o injuriosas que entrafien
un trato desfavorable o favorable para quienes en principio se
encuentran en |la m sma situaci 6n que otras por razén de nacim ento
condi ci 6n social, raza, sexo, religiéon o ideas politicas y su
condi ci 6n de naci onal o extranjero.

En sintesis, el principio de igualdad que se desprende de la
estructura y caracter m smo de | a Constituci édn Naci onal consiste en
gue no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de o que se concede a otros en iguales circunstancias, y en el
negoci o sub-j udice se desprende pal mari amente que |l a norma acusada
no establece un privilegio o distingo que contravenga | o dispuesto
en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de Panama. Se
desesti ma, pues, este cargo
" (FS. 27 Y 28)

En relacién a la infracci 6n del articulo 295 de | a Constitucién, indica el
Procurador que no conparte el criterio del demandante, cuando sostiene que |l a |ley
no puede exigir requisitos adicionales para ocupar un cargo publico, pues, cono
lo ha sostenido la Corte, "el legislador esta en libertad de apreciar |a
i mportancia de un cargo publico para ser mas 0o menos exigente en este extreno y
determ nar si el destino se reserva a una profesi 6n determ nada" (fs.29).

Segui damente, el Procurador entra a examnar el cargo que formula e
demandant e sobre la violacién de los numerales 3, 4, 5, 6 del articulo 217 de
Il a Constitucién, por parte del articulo 30. del Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de
septiembre de 1999, fundanmentado en que |as funciones de prevenir, erradicar y
denunciar |os actos de corrupcién descritos en la Convencién contra |a
Corrupci 6n, que establ ece dicho Decreto, violala citada norma constitucional que
le asigna al Mnisterio Publico |la conmpetencia para conocer estas conductas.

A juicio del Procurador el referido cargo no | ogra denmostrarse

Segun explica, |os Estados Americanos reuni dos en Caracas, Venezuela, el
29 de marzo de 1996, suscribieron la Convencién Interamericana contra la
Corrupci 6n para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcidn en e
ejercicio de funciones publicas. La Republica de Panama aprobd esta Convenci én
medi ante Ley 42 de 1 de julio de 1998. ElI Organo Ejecutivo con fundamento en | a
referida Ley, emiti 6 Decreto reglanentario creando | a Direcci 6on Nacional contra
Il a Corrupci 6n, como 6rgano para prevenir, detectar, denunciar y erradicar actos
de corrupci 6n descritos en la Convenci 6n, advirtiendo que |as funciones que
desarrol |l e deben ser aquell as no asi gnadas por |ley a otra dependenci a, por | o que
tales funciones no chocan con |as asignadas al Mnisterio Publico por Ila
Constitucion.

Sostiene el Procurador, que si bien es cierto que por disposicion
constitucional el Mnisterio Puablico es el encargado de perseguir los delitos y
vigilar la conducta oficial de los funcionarios puUblicos, ello no exime a
cual qui er servidor publico de | a obligaci 6n de denunci ar actos de corrupci 6n que
descubra en el ejercicio de sus funciones. Tambi én exi sten entes adm ni strativos,
como la Contraloria y Auditorias |Internas, que por la naturaleza de sus
funci ones, al detectar actos de corrupci 6n deben ponerlo en conocimento de |la
autori dad conmpetente (M nisterio Publico).

Sobre | os antecedentes que cita el demandante, se explica que | a situaci6n
pl ant eada en este proceso constitucional es totalmente distinta. Es asi, ya que
aun cuando |l a Corte sostuvo que medi ante una |l ey no se puede autorizar que otras
enti dades estatales a que intervengan en |la funci6n de adm nistrar justicia, en
este caso, a la Direccidén Nacional contra |la Corrupcidén no se |le ha asignado
funciones de perseguir los delitos, vigilar la conducta oficial de |os
funci onari os publicos, ni de servir de consejeros judiciales a |los funcionarios
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adm ni strativos, pues sus funciones son las que tiene otras autoridades de
sector publico y privado de erradicar la corrupcion, recabando |os datos
conducentes para denunciar el delito al Mnisterio Publico.

De manera que es incorrecto decir que l|la excerta |egal demandada es
utilizada por el Director contra la Corrupcién para investigar |os delitos
tipificados en el Codigo Penal, pues dicho 6rgano de control superior, no puede
instruir sumarias ni siquiera por actos de corrupci én pues ello es potestad
exclusiva del Mnisterio Piblico, consecuentenmente, "mAs que inm scuirse en | as
funci ones asi gnandas al M nisterio Pablico, viene a convertirse en un col aborador
del agente instructor" (fs.37).

Fi nal mente, sobre |la al egada violaci 6n del numeral 2 del articulo 203 de
|l a Constitucion, por parte del articulo 30. del Decreto Ejecutivo demandado
sostiene el Procurador que disiente del planteam ento del postul ante, pues dicha
norma no |l e otorga al Director contra |la Corrupci én |la facultad de pronunci arse
sobre la ilegalidad de | as actuaci ones adm nistrativas. Lo cual no significa que
pueda demandar, ante la jurisdiccién contencioso adm nistrativo, act os
adm ni strativos que considere il egales, que afecten |los intereses del Estado

CRITERI O DE LA CORTE

Como se ha podi do apreciar, el primer cargo de inconstitucionalidad que se
atri buye al Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de septiembre de 1999, se refiere alo
di spuesto en su articulo segundo cuando expresa que "El Director Nacional de la
Di recci 6n Nacional contra | a Corrupci 6n debera ser abogado", pues a juicio de la
censura, con tal sefialam ento se vulnera el articulo 19 y 295 de | a Constitucion
Politica, ya que se establece un privilegio personal a favor de | os abogados cono
requi sito indispensable para ejercer ese cargo, el cual no contenpla Ila
Constituci én.

La Corte conmparte el criterio expuesto por el Procurador General de la
Naci 6n sobre éste particular, pues la interpretaci 6n que se ha dado al principio
de igualdad ante la ley, se refiere a que, cuando se regulan determ nados
aspectos de |la vida social, no se introduzcan tratam entos diferenciados ante
situaci ones iguales, es decir, que no se establezcan excepciones o privilegios
gque excluyan a unos de | o que se concede a otros en iguales circunstancias

En consecuenci a, por el hecho de que para el ejercicio de un cargo publico
se requieran cierto grado de preparaci 6n, conoci m entos especiales y un titulo
que acredite |la idoneidad necesaria, encontrandose tal exigencia en un precepto
| egal, no quiere decir que se esté violando el principio de igualdad que consagra
Il a Constituci én, como pretende hacer ver el accionante.

En ese orden de i deas, no se puede consi derar que porque en | a Constitucion
no esté contenplada la entidad denom nada Direcci 6n Nacional contra Ila
Corrupci 6n, o porque en ella no se establezcan | as condici ones que debe cunplir
|l a persona que la dirija, mediante ley no se pueda regular |o pertinente, ni
establ ecerse |l os requisitos para ocupar el cargo de Director, tales como el de
ser un profesional del derecho, so pretexto de que se viola |la Carta Fundamental .

Por tales consideraciones, el cargo no prospera.

Segui dament e, proceder enos al examen del segundo cargo de
i nconstitucionalidad, consistente en la violacién de los numerales 3, 4, 5y 6
del articulo 217 de la Constituci6n, por el contenido del articulo tercero de
Decreto Ejecutivo No.99 de 13 de septienbre de 1999, pues segun el accionante
éste precepto legal viola directamente la norma constitucional al asignarle al
Di rect or Nacional contra |l a Corrupci 6n funci ones que | e conpeten excl usivamente
al Mnisterio Publico, como son | as de prevenir, denunciar y erradicar |os actos
de corrupci 6n descritos en |la Convenci 6n Interanmericana contra |la Corrupcion

Ajuicio de la Corte, de la sinple | ectura del precepto | egal demandado se
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colige que no rebasa el contenido de los numerales del articulo 217 de la
Constituci 6n referentes a las funciones asignadas al Mnisterio Pablico. EI
cuestionado articulo tercero |le encomenda a la Direcci6n Nacional contra |a
Corrupci 6n | as funci ones de "prevenir, detectar, denunciar y erradicar |os actos
de corrupci 6n descritos en |l a Convenci én Interamericana ...". Estas asignaciones
no inmplican que tenga que perseguir delitos o instruir sumarias por actos de
corrupci 6n. Como bien sefiala el Procurador General en su Vista, el deber de ta

funcionario es el de denunciar ante el Mnisterio Publico los actos de
corrupci 6n, convirti éndose en un col aborador del agente instructor

Aunado a | o expuesto, el mencionado articulo tercero del Decreto Ejecutivo
establ ece una reserva |legal para inpedir que |as funciones asignadas a |a
Direcci 6n contra la Corrupcio6n puedan inm scuirse o confundirse con |as
atri buciones que |le conpeten a otras autori dades, pues establece "sienpre que
estas funciones no hayan sido asignadas por Ley a otra entidad o dependencia
...". De manera que si la m sma norma | egal previene, a efectos de inpedirlo, la
posi bilidad de que las funciones que se |le asignan al Director contra Ila
Corrupci 6n puedan estar asignadas por ley a otra entidad o dependencia, con mas
razon debe entenderse que dicha reserva alcanza al supuesto de que tales
funci ones estuvi esen asignadas constitucional mente al M nisterio Publico

Por tanto, el Pleno estima que no se justifica este cargo

En el m smo sentido, esta Corporaci én no encuentra justificacién al cargo
relativo a que el citado articulo tercero del Decreto Ejecutivo No.99 de 1999 le
asigne funciones al Director contra |la Corrupci én, cuyo conoci m ento conpeta a
la Sala Tercera de la Corte, infringiendose el articulo 203 de |la Constitucion
Es asi, pues el texto del articulo acusado es claro y desde ni ngun punto de vista
asigna funciones jurisdiccionales a dicha autoridad, ni |la faculta a pronunci arse
sobre la legalidad de |as actuaciones admnistrativas, conmo sostiene el
demandante en este caso.

Por tanto, la Corte conparte el analisis y opinion del Mnisterio Puablico
y en el msm sentido concluye que los articulo demandados no vul neran | os
citados preceptos de |l a Constitucién, ni otros del Estatuto Fundanental .

En mérito de | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articul os segundo y tercero del Decreto Ejecutivo No.99
de 13 de septiembre de 1999, por el cual se crea la Direcci 6n Nacional Contra |la
Corrupci 6n

Notifiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO ARMANDO ABREGO, EN
REPRESENTACI ON DE NI DI A OLI VER, ENRI QUE V. THOMAS, DAVID M LLER Y OTROS, CONTRA
EL PARRAFO CONTENI DO EN EL ARTI CULO 43 DE LA LEY N 22 DE 30 DE JUNI O DE 1999,
G O N 23,832 DE 5 DE JULI O DE 1999 QUE DI CE “ ARRENDATARI OS DE LA AUTORI DAD DE
LA REGI ON | NTEROCEANI CA:”. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O FABREGA Z. PANAMA,
VEI NTI SEI' S (26) DE OCTUBRE DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO



