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Circuito Judicial de la Provincia de Panama.
Noti fi quese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) ROBERTO GONZALEZ R. (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA PITTY Y ASOCI ADOS CONTRA
EL ARTI CULO 101 DEL CODI GO PENAL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
VEI NTI DOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Pitty y Asociados, interpuso ante el Pleno de la Corte
Suprema, demanda de i nconstitucionalidad contra el articulo 101 del Codi go Penal
por infringir los articulos 30, 32 y 44 de |la Constitucién Naci onal

La acci 6n constitucional se funda en que el articulo 101 del Cddi go Pena
establ ece que |l a extincion de la accién penal y de la pena no inpide |a pena de
com so de | os instrunentos con se cometi 6 el delitoy de | os efectos proveni entes
de él

Que dicha norma establece |la condena de com so aln cuando no se haya
demostrado |la existencia del delito ni se haya determ nado o probado Ia
responsabil i dad penal del imputado

Que el articulo en comento condena al inputado con el com so de sus bienes
sin que se haya realizado un proceso acorde con |las formalidades |legales y |as
garantias constituci onal es del debido proceso

Que | a norma en si, “constituye una sentenci a de condena previ a” para quien
es investigado por cual quier delito de caracter patrimonial sin que previamente
el Juzgador determ ne cuales bienes o instrumentos son o pueden haber sido
producto del acto delictual investigado.

Que el articulo 101 del Cddigo Penal |esiona |a propiedad privada de |a
persona i nvesti gada por cual quier delito patrinonial, al decretarse el com so de
sus bienes adquiridos licitamente, sin que se haya probado que provienen de
delito.

En cuanto a | as disposiciones constitucionales infringidas y el concepto
de dicha infraccién, |os actores argumentan que |la norma cuestionada infringié
el articulo 30 de la Constitucién Nacional -que prohibe |la pena de nuerte,
expatriaci on y confiscaci 6n de bienes- de manera directa por om si 6n, porque el
com so que ordena el articulo refutado, en realidad equivale a una confiscaci én
de bienes prohibida por la Constitucion, vulnerando asi, el derecho de |os
ciudadanos investigados a que no se les confisquen sus bienes |egitimmente
adqui ri dos.

La norma establece |la pena de confiscacién, aun cuando no se |ogre
denmostrar en el proceso penal que | os bienes confiscados hayan sido adquiridos
ilicitamente, ademids de que decreta el com so de bienes que no han sido objeto
de un proceso | egal
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Por otro |l ado, el articulo 32 Constitucional -contentivo del principio del
debi do proceso- fue presuntamente violado por |a norma i mpugnada en concepto de
vi ol aci 6n directa por om sién, ya que aquella consagra el principio general de
seguridad juridica que debe garantizar el Estado, que es violada -segun |os
actores- por el articulo 101 del Cbédi go Penal, porque “el com so es practicamente
una confiscaci 6n de bienes que prohibe la Constitucién Nacional”, y que es
decretado sin que se hayan investigado todos | os bienes en un proceso | egal que
determ ne | a responsabilidad penal de |a persona investigada, y que se le
confiscan bienes no figurados dentro de la investigaci én penal.

El comi so de | os bi enes -segun el demandante- debe obedecer al cunmplim ento
del debido proceso, y ser producto de una sentencia condenatoria en firne.

Consider6é el demandante que |la norma inpugnada viold el articulo 44
Constitucional -que garantiza |a propiedad privada- de manera directa por
om si 6n, porque ordena el com so de bienes adquiridos licitamente por el o la
i mput ada, incunpliendo e irrespetando el derecho de propiedad que garantiza |la
norma en comento.

Fi nal mente, conceptud6 que en base a |lo anterior, el com so constituye un
enriqueci mento sin causa para el Estado.

Admitida |la demanda, se corri6 traslado al Mnisterio Publico para que
emtiera su opinion, correspondiéndole el turno a la Procuradora de la
Adm ni straci 6n, quien mediante la Vista N° 426 de 17 de novi enbre de 1998, verti 6
su parecer en torno al negocio.

Consider6 la representante del M nisterio Pablico que el articulo 101 del
Codi go Penal no vulnera el articulo 30 de |la Constituci6n, porque la norm
acusada se refiere “a que |la extinciodn de |a acci 6n penal y de |la pena no inpide
el com so de | os i nstrumentos con que se cometi 6 el hecho punible, de | os efectos

que de el (sic) provengan, ni la responsabilidad civil derivada del m sno,
establ eciendo la disposiciéon legal en comento, el comso como una medida
accesoria, relacionada con los instrumentos o bienes, utilizados o que son

productos de la ejecuci 6n del hecho delictivo.”

Resalta que el demandante confundié las figuras del comso y la
confiscaci 6n conmo una sol a, siendo diferentes.

Consi der6 que el articulo 101 del Cbédi go Penal no admite confusi 6n respecto
al com so conmp pena accesoria, pues se refiere a los instrumentos con que se
comete el delito, sin referirse a la confiscacién de bienes, por |o que el
argument o del actor carece de fundamento juridico.

Luego de reproducir parcialmente un fallo de la Corte sobre el tems,
mani festd |la Procuradora de |l a Admi nistraci 6n que no es cierto | o expuesto por
el demandante, en el sentido de que segln |la norma, se ordena el com so de |os
bi enes adquiridos licitamente por |la persona i nputada, ya que la norma es clara
al referirse a los instrumentos con que se comete el delito, por lo que a su
juicio no se viola el articulo 44 Constitucional que garantiza |la propi edad
privada, ni tampoco el articulo del debido proceso.

Para dar mayor fundamento a su criterio, |a Funcionaria Opi nadora reprodujo
el contenido del articulo 55 del Coédigo Penal, que define el comso conmo |a
pérdida y adjudicaci 6n al Estado, de los instrumentos con | 0os que se comete un
delito y de |l os efectos que de él provengan, salvo que pertenezcan a un tercero
sin responsabilidad en el hecho.

Con ello, concluy6 que el articulo 101 del Coédigo Penal no viola ninguna
norma de | a Constituci én Nacional .

Encontrdandose el negocio en etapa de resolver, ingresé al Pleno otra
demanda de inconstitucionalidad contra |la m sma norma i mpugnada, presentada por
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el Licenciado NANDER PI TTY VELASQUEZ, a la cual se le dio el namero de entrada
N° 846-98, y que fue repartida inicialmente a |la Magistrada Graciela Dixon

En virtud de ello, nmediante Providencia de 1° de junio de 1999, y en base

a lo que establecen los articulos 108 y 710 del Cbédigo Judicial -se da la
acunmul aci 6n de negoci os cuando |la pretension sea idéntica y las partes sean
distintas-, se decidid acumular |a segunda demanda a la primera, asum endo

el Magi strado José Troyano, |a Ponencia de ambos casos.

En este sentido, cabe destacar que | as al egaci ones del Licdo. NANDER PITTY
VELASQUEZ son sim lares a |las de PITTY Y ASOCI ADOS, toda vez que, en cuanto a | os
hechos en que funda su pretensi 6n, consideré que la norma criticada practi camente
condena a una persona sin que exista debido proceso, y establ ece una pena en base
a una presunci 6n

Que el articulo 101 del Cbédigo Penal infringe el principio de inocencia de
| os sindicados por la com sion de un delito, pues deben ser considerados cono
i nocentes mentras no sean condenados.

Que la norma demandada “invirtié” el principio de inocencia por el de
cul pabilidad, sin que exista debi do proceso, ni una sentenci a condenatoria contra
| as personas acusadas de |la com sion de un delito

Que el articulo en comento “establece inplicitamente |la pena de
confiscaci 6n de bienes”, prohibida en Ila Constitucidn, siendo que dicha
prohi bici 6n debe incluir a | os procesados por |la presunta com sién de delitos.

En cuanto a | as normas constitucionales infringidas y el concepto de dicha
infracci 6n, conceptud el Licdo. NANDER PITTi que la norma inpugnada violo e
articulo 22 Constitucional, ya que desconoce el principio de inocencia alli
conteni do.

Enfatizé que el articulo 101 del CdAdi go Penal establece |Ia pena de com so
de bienes sin que se surta el proceso con todas |as garantias procesales y sin
gue exista sentencia en firme que determne si |os bienes provienen o no de la
com si 6n del acto ilicito.

Tambi én considera que se viol6 el articulo 30 de la Carta Magna -que
prohibe I a confiscaci én de bi enes-, de forma directa por om si én, exactamente por
Il as m smas razones expuestas por la firma Pitty y Asociados, que ya han sido
sefal adas.

Consi der6 violado tanmbi én el articulo 17 del Estatuto Fundanmental -deber
de | as autoridades de proteger en su vida y honra a | os nacional es y extranjeros
que se encuentren en Panamd- de manera indirecta por parte del articulo 101 de
Codi go Penal, por cuanto que permte que sin establecerse de manera real la
vi ncul aci 6n de | os instrumentos con el hecho investigado, por razén de que la
ocurrencia de |l a extincién de | a acci 6n penal, inmpide un pronunciam ento de fondo
en cuanto a la ilicitud de los hechos y la vinculacién de |os instrunmentos
i ncaut ados, se priva de su |legitim propiedad de dichos instrumentos o bienes a
su legitim duefio, pudiendo ocurrir que los instrunmentos que se consideran
utilizados en |la comsién del delito, no pertenezcan a ninguno de |o0s
i nvol ucrados, privandose asi de su propiedad a | os verdaderos duefios.

Admtida |a demanda, se corri6é traslado al M nisterio Publico
correspondi éndol e nuevanente el turno para conocer el caso a |la Procuradora de
la Adm nistraci 6n, quien vertid su parecer mediante la Vista N° 78 de 22 de
febrero de 1999, en la que discrepd de |as consideraci ones del demandante, por
|l as siguientes razones.

Porque I a figura del com so, contenida en el articulo 101 del Co6di go Penal,
forma parte del grupo de penas accesorias, porque aconpafia a | a condena pri nci pa
dictada contra el sujeto activo del delito, consistente en la pérdida de la
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propi edad de los instrumentos con los que se ejecutd el ilicito, o que
propiciaron sus efectos, salvo que pertenezcan a un tercero no responsabl e de
hecho puni bl e.

El com so trae cono consecuencia |la venta de | os instrumentos decom sados,
si son de licito comercio, o0 su destruccion si son ilicitos.

Enpero, el comso no inmpide -a juicio de l|la Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n- que al presunto autor de un delito o persona detenida, se le
informe inmediatanente y en forma clara de |as razones de su detencién y sus
derechos constitucionales y |egales

Subraya que el comi so no tiene como objeto establecer | a responsabilidad
del sujeto activo, sino evitar que |los instrumentos utilizados para |la com sio6n
del delito o que causaron sus efectos, se sigan usando para ese fin.

Tampoco i mplica que se niegue | a presunci 6n de i nocencia o que se | e i npida
probarla en un juicio en derecho, donde se | e aseguren todas |as garantias para
su defensa, porque “los instrumentos incautados, en el momento inicial,
constituyen un auxilio para |la Adm nistraci 6n de Justicia, porque le permte a
Juzgador tener mayores elementos de juicio y de referencia, para acceder a |la
verdad material.”

Luego de emitido el fallo, el juzgador inmpone |la sancién principal vy
ordena, cono pena accesoria, el com so de | os bi enes usados para |l a ej ecuci 6n de
ilicito o que propiciaron sus efectos.

Por ell o, es evidente -segln | a sefiora Procuradora- que el articulo 101 de
Codi go Penal no viola el articulo 22 Constitucional

En cuanto a |l a presunta viol aci 6n del articulo 30 de |la Carta -que di spone
que no hay pena de nuerte, ni expatriacion, ni confiscacion de bienes-, la
Representante del M nisterio Publico hizo una exposicion sobre las figuras de
comso y de la confiscaci én de bienes.

Consider6 la definicién que, sobre el com so, hace el articulo 55 del
Codi go Penal, que define la figura como “la pérdida y adjudicaci én al Estado de
|l os instrumentos con |los que se hubiese conetido el hecho punible y de |os
efectos que provengan de éste, salvo los que pertenezcan a un tercero no
responsabl e del hecho.”

Expuso una porci 6n de una sentencia de esta Col egi atura, de 31 de octubre
de 1997, que describi6 el com so como una pena accesoria, haciendo eco de la
definicién del articulo 55, ya expuesta

M entras que |la confiscacioéon |la definio como Ia facultad del Estado para
apropi arse de bienes o propi edades pertenecientes al sujeto activo del delito
que por ello, dicha figura fue prohibida expresamente por |a Constitucion

Tambi én reprodujo otra porcién del fallo ya expuesto, en lo referente a
esta segunda figura, de |lo cual dedujo |la Funcionaria Opinadora, que el com so
y la confiscaci én de bienes son figuras conpletamente diferentes

A su juicio, el Cbdigo Penal es el instrumento juridico que contiene |os
delitos, y a través de | a descripci 6n de esas acci ones, se pueden determ nar | os
sujetos activos y pasivos del delito.

Que, “Aun cuando sobrevenga una causa extraordi nari a que extinga el proceso
penal, como lo es la prescripcion, que inpida la em sidén de una sentencia
condenatoria, el delito subsiste; de alli que sea aplicable la figura del com so
como forma de inmpedir que se siga cometiendo el hecho punible.”

Consi dera que el decom so de | os i nstrumentos con que se cometi 6 el delito,
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i mplica que el Estado estd cunpliendo su atribuci 6n de proteger en su vida, honra
y bienes a |los nacionales donde quiera que estén, y a |os extranjeros que se
encuentren en el territorio nacional, <com |lo dispone el articulo 17
Constitucional.

De ello se infiere afirma que de ningin nodo el Estado se apropi a de bi enes
de propi edad del detenido; asi | o expres6 la ya citada sentencia de 31 de octubre
de 1997, invocada por |la Opinadora. Por ello, considerd que |la norma inmpugnada
no viola el articulo 30 de la Carta Fundament al

Fi nal mente, en cuanto a |l a acusaci 6n por | a presunta violaci 6n del articulo
17 ibidem conceptud el M nisterio Publico que no puede considerarse infringido
de forma aislada, por su caracter programatico, por carecer de una normativa de
orden coercitivo; enmpero, si puede invocarse su infraccién si se conjuga con otra
norma constitucional que tenga caréacter coercitivo, como el articulo 22, ya
anal i zado.

Al compl ementar aquella norma con ésta, no se vulnera el articulo 17 con
| o seflal ado en el anéalisis del articulo 22, por las m smas razones por |as que
no se infringe el segundo.

Ademés, considero6 | a sefiora Procuradora que | as autori dades de | a Republica
no i ncunplen I a Constitucién ni la Ley, cuando se ordena el com so de bi enes que
pertenecen a | os detenidos, porque en ello interviene |a potestad sanci onadora
del Estado.

Consideré que el articulo 101 del Cédigo Penal no viola ninguna norma de
la Constituci é6n Nacional, y asi pide que se declare.

Devuel to el expediente, se fijo en lista por el térmno de diez (10) dias
a partir de la altima publicaci 6n de | os edictos, para que el demandante y todos
| os interesados presentaran sus argumentos en torno al caso que nos ocupa.

Cunpl i das todas | as formali dades | egal es establecidas enla tramtaci 6n de
estas demandas, y luego de acunul adas, |l e corresponde al Pleno decidir el fondo
de las m smas, no sin antes verter |as siguientes consideraciones

La norma acusada de i nconstitucional en ambas demandas, es el articulo 101
del Cddi go Penal, que reza de la siguiente manera

101. La extincidon de la accion penal y de la pena no inpide el
com so de los instrumentos con que se coneti 6 el hecho punible y de
| os ef ectos que de él provengan ni |a responsabilidad civil derivada
del m snmo.

La norma es clara en sefialar que el fin del proceso por extinciodn de |la
acci 6n penal y de |la pena no es Obice para que | os materiales utilizados para la
com sion del ilicito y los efectos que produzca sean decom sados, y tanpoco
impide | a responsabilidad civil que dimana del delito.

Ahor a bi en, anbas demandas de i nconstitucionalidad denuncian conmo vi ol ado
el articulo 30 de la Constitucién, que a la letra dice

"ARTI CULO 30. No hay pena de nmuerte, de expatriacion, ni de
confiscaci 6n de bienes.”

Los argumentos de |os demandantes son coincidentes en que el com so
ordenado por el articulo 101 del Cddigo Penal, en realidad equivale a la
confiscaci 6n establecida por la norma aqui transcrita, y en que la viola a
desconocerse | os derechos de ciudadanos a que no se confisquen sus bienes
| egiti mmente adquiridos, al confiscarlos en | os casos en que no hay decision
sobre el delito investigado ni conducta del presunto autor, porque |la extincion
de la accion penal inpide el pronunciamento de fondo sobre la com sidén del
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delito, asi conmo de |la inputabilidad del supuesto autor

Sobre el particular, concuerda el criterio de l|la Corte, con el de
M nisterio Publico, en el sentido de que la figura del “com so” establ ecida en
el articulo 101 del Codigo Penal, es diferente a la de la “confiscacion”,
contenida en el articulo 30 de |la Carta Fundanmental .

En efecto, ya fue considerada la diferencia entre |la confiscacion y el
com so, siendo éste considerado por la Corte comp una pena accesoria, mediante
|l a invocada sentencia de 31 de octubre de 1997 y transcrita por |la Procuradora
de la Adm nistraci6on en su opinidn, y que en su parte pertinente, seflal6 lo
si gui ente:

“Se trata pues de |a actuaci 6n del Estado que por una parte condena
a un reo por la comsién de un delito, a la vez que se apropia de
| os bienes del condenado, aun cuando estos nada tengan que ver con
la naturaleza del delito cometido

Al li precisamente estriba la diferencia entre la figura juridica de
Confi scaci 6n de bienes y el Com so, siendo este Ultino una pena de
caracter accesorio en nuestra | egi sl aci 6n, nmedi ante el cual se priva
al agente de | a propiedad de | os instrumentos con | os que se hubiere
ejecutado o de |l os efectos del delito.”

La figura del Com so esta contenida en el articulo 55 del Cdédigo
Penal, y es concebido cono una pena de naturaleza accesoria,
consistente en l|la pérdida y adjudicacioén al Estado de |os
instrumentos con |os que hubiese cometido el hecho punible
(instrumenta sceleris) y de los efectos que provengan de éste
(producta sceleris), salvo los que pertenezcan a un tercero no
responsabl e del hecho.”

Del fallo emerge que la principal diferencia entre la confiscacion y el
com so, radican en que en caso de confiscacion, el Estado penaliza a un
justiciado con | a pena de prisién por la com sién de un delito, pero también |lo
castiga con |l a apropiaci 6n de sus bi enes, aunque no hayan sido utilizados en |a
com sion del ilicito, constituyéndose ésta, en una pena principal también,
m entras que con el com so, el Estado le incauta a |a persona sindicada por |a
presunta com sion de un delito, bienes que pudiesen ser de su propiedad,
ent endi dos éstos cono instrumentos enpl eados para realizar el delito, o que son
parte de sus efectos.

Para reforzar |l os térm nos, el Diccionario Espasa Juridico define el Com so
cono:

“Pena accesoria por |los delitos de contrabando, salvo cuando | os
géneros o efectos sean de licito comercio y hayan sido adquiridos
por un tercero de buena fe.

El com so es la intervenci 6n de |los bienes objeto del delito, |os
mat eri al es enpl eados para su el aboraci6on o transformacion y |os
demds medi os de transporte enpl eados.”

“Toda pena que se i npusiere por un delito |l evaré consigo | a pérdida
de | os efectos que de él provinieren y de |los instrumentos con que
se hubiere ejecutado. Los unos y |los otros seran decom sados, a no
ser que pertenecieren a un tercero no responsable del delito. Los
que se decom saren se venderan, si son de licito conmercio

aplicandose su producto a cubrir |las responsabilidades del penado

y si no lo fueren, se les darda el destino que dispongan |os
Regl ament os, o, en su defecto, se inutilizarén, sin bien, cuando | os
referidos efectos e instrumentos no sean de ilicito comercio y su
val or no guarde proporcion con la naturaleza y gravedad de |a
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i nfracci 6n penal, podr& el juez o tribunal no decretar el com so o
decretarl o parcialmente.” (Diccionario Espasa Juridico. Editoria
Espasa Cal pe, S. A., Fundaci 6n Tomds Moro, Madrid, 1991, p. 179.)

Queda establecido que el comso inplica |la pérdida de |os bienes que
sirvieron conmo instrumento y/o fruto del delito, que sean de propiedad del
si ndi cado; no asi | os bienes que no tienen relacién con la comsion del ilicito
aunque sean de | os sumari ados; tanpoco podr&n ser arrebatados | os bienes que si
hayan servido de instrumento del delito o para producir su fruto, pero cuyo
propietario sea ajeno a su perpetraci on.

En sintesis, el comso o incautacion de |os bienes por el Estado se
circunscribe a los bienes que son de propiedad de |a persona sospechosa e
investigada por la comsion de un delito, y que estén relacionados con su
com si on.

Y en cuanto a la confiscacioén, el Diccionario de Ciencias Juridicas
Politicas y Social es, de Manuel Ossorio, definidé la figura de la “confiscacion”
asi :

"Acci 6n y efecto de confiscar, de privar a uno de sus bienes y
aplicarlos al fisco. Es cosa distinta de |a expropiacidn, porque
ésta se hace previa tasacion e indemizacio6n del valor de Ilo
expropi ado, mientras que aquélla se efectla sin reparaci 6n al guna.
La confiscaci 6n, como pena en materia crimnal, ha desaparecido en
muchas | egi sl aci ones, y so6lo es admitida para casos nuy
excepcionales | a incautaci én o decom so de | os géneros cuyo conercio
esta prohibido o el de los instrumentos del delito.”

(Negrilla de la Corte) (OSSORI O, Manuel. DI CClIONARI O DE CI ENCI AS
JURI DI CAS, POLIi TI CAS Y SOCI ALES, 212 Edici 6n Actualizada, Corregi da
y Aumentada por Guillermo Cabanellas de |as Cuevas, Editorial
Hel i asta, Bs. As. Argentina, 1994, p. 213)

De esta cita, nos interesa anotar que en la confiscacion, |os bienes
confiscados van para |os fondos del Estado -fisco-; adems, que en |as
| egi sl aci ones penales |a confiscaci 6n ha despareci do, para dar paso al com so
gue a su vez es aplicable en muy determ nados casos.

Ambas definiciones “del com so” y la “confiscaci 6n” perm ten observar que

m entras que en el com so como se estableci 6 en definicidn anterior, |os bienes
son utilizados para desagraviar a | a persona ofendi da si son bienes licitos o son
anul ados o destruidos si son ilicitos, y en la confiscacién, como acabamos de
ver, | os fondos pasan a ser apropiados por el Estado.

Todo ell o denmuestra que el comso y la confiscaci 6n de bi enes son figuras
distintas y con efectos distintos y si bien, atendi endo al caréacter accesorio de
com so, conmo ocurri6 en el fallo anteriormente citado -de 31 de octubre de 1997-,
di ctado por el Pleno, se sostuvo, haciendo referencia al articulo 55 del Codigo
Penal, que el m smo es una pena accesoria, en esta oportunidad el Pleno, |uego
de un m nuci oso estudio al considerar |la figura desde una perspectiva mas anplia
y a la luz de las normas relativas a otras penas accesorias y al comi so m sno,
consi dera oportuno aclarar que en nuestra | egislacién penal positiva, el com so
se presenta regulado con una dualidad, constituyendo en al gunos casos una pena
accesoria y en otros una pena principal que es el caréacter que precisamente y de
manera especial le otorga el articulo 101 del Cbédigo Penal, demandado cono
i nconstitucional

En este sentido y para explicar | o antes dicho, tenenos que por disposicion
| egal expresa -articulo 46 del Cddigo Penal-, el com so es consi derado como una
de | as penas accesorias exi stentes en nuestro ordenam ento penal. No obstante | os
articulos 55 y 101 ibidem |I|o institucionalizan cono una pena auténoma e
i ndependi ente de cual quier otra pena, elimnandole el caracter de accesoria y
convirti éndola en una pena principal. Ello es palpable al analizar |as penas
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accesorias contenpl adas en el articulo 46, es decir, |as penas de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas y para ejercer una profesion u oficio
penas éstas que al ser desarroll adas por los articulos 52 y 53, respectivanmente,
del Cédi go Penal, en ellos se expresa claranente el caracter de accesorias de | as
m smas al indicarse, en ambos casos, que |as penas accesorias antes referidas,
son consecuencia de | a pena de prisién o de | as penas princi pales que se i npongan
por la com sién del hecho punible (resaltado nuestro).

Esta caracteristica clara de pena accesoria no se presenta en el caso de
la pena de comiso cuya definicién, contenido y efectos es recogido por el
articulo 55 del Cédigo Penal en el que a diferencia de los articulos 52 y 53
respecto a | as otras penas accesori as antes conentadas, no se establ ece que esta
figura juridica, es decir, el com so, sea consecuencia de |l as penas principales
y por el contrario, la define como una figura auténoma e i ndependi ente, con vida
propia, ajena a cualquier otra pena de cuya inposicidn se requiera para su
aplicaci 6n accesori a.

De alli que el articulo 101 del Codigo Penal, en plena congruencia con e
articulo 55 ibidem establece que |a extincién de |a acci 6n penal y de |l a pena,
no impide el com so de |os instrunmentos con que se conetid el delito y de |os
ef ectos que de él provengan, queriendo indicar con ello que, aun cuando no se de
la concurrencia de otra pena, en este caso por efectos de su extincidén o de |la
acci 6n penal, el com so si procede, pero insistinms, ya no como pena accesori a,
sino por pura |ld6gica juridica, com pena principal de caréacter patrinonial que
recae sobre | os bienes o instrumentos con | 0os que se cometi 6 el hecho puni bl e,
por ese sOl o hecho, sin necesidad de | a denostraci 6n de | a responsabilidad pena
del presunto infractor ni |la necesidad de |a existencia de una pena personal en
su contra, de manera que en este sentido no seria juridico afirmar que se produce
violacién a la Constituci én por el hecho de que | os bienes sean decom sados sin
gue exista otra pena a la cual acceda o porque no se haya determ nado |a
responsabilidad penal del incul pado, com sostienen |os demandantes.

Aclarado lo relativo al caréacter accesorio del comso y después de lo
expuesto respecto a | a confiscaci 6n de bi enes, consideranmps, contrario a |lo que
argumenta el recurrente, que el articulo 101 del Cddigo Penal no infringe e
articulo 30 de la Constituci 6n Naci onal

En otro orden de cosas, la firma Pitti y Asoci ados denunci 6 que el articulo
en estudio violo6 el articulo 32 de |l a Carta Fundanental, contentiva del principio
del debi do proceso | egal

Dicha violacio6n -directa por omsion- ocurrié “porque el comso es
préacti camente una confiscaci 6n de bi enes que prohibe | a Constituci én Nacional y
gque se decreta sin que se hayan investigado todos | os bienes en un proceso | ega
en que determine |la responsabilidad penal de |l a persona investigada, ni se haya
probado ni sancionado y que por otro |lado se |le confisquen otros bienes que no
figuraron dentro de la referida investigaci 6n penal

El com so de | os bi enes debe decretarse en cunplim ento del debido proceso
y Il evarse hasta su conclusi 6n con una sentencia condenatoria en firme.”

Ya hemos analizado |la figura del comso y de la confiscacién de bienes,
concluyendo que son dos figuras distintas; en consecuencia, el com so, ya sea
cono pena principal o accesoria, no es prohibido por |la Constituci6on Nacional

Por I o denmés, | os otros sefial am entos de | a actora, que la confiscaci6n se
decreta sin que se hayan investigado todos | os bienes dentro de un proceso | ega
que determ ne | a responsabilidad penal del sindicado, |la cual no se ha probado
ni sanci onado, asi como | a aprehensi 6n de bi enes no i ncluidos enla investigacién
|l os hace contra la figura de |la confiscacio6n, razon por la que el Pleno no se
detendra a exam nar | os misnmos, al haber determ nado que el comi so no equivale
a confiscaci 6n, concluyendo que el articulo 101 del Cdédigo Penal no viola el
articulo 32 de la Constituci 6n Naci onal
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Fi nal mente, se denuncié la infraccién del articulo 44 de |a Excerta
Superior, y que a la letra dice

"ARTI CULO 44: Se garantiza la propiedad privada adquirida con
arreglo a la Ley por personas juridicas o naturales.”

A juicio de |la demandante, la norma fue vulnerada “flagrantemente” de
manera directa por om sién, toda vez que ordena el com so de bienes adquiridos
Iicitamente por el inmputado, incunmpliendo e irrespetando el derecho de propiedad
garanti zado por la norma transcrita

El com so, tal cono estd establecido en el articulo 101 Constitucional
| esiona -segun | a demandante- el derecho de propiedad de quienes puedan estar
i nvolucrados en algudn nomento en una investigaci 6n penal en que se extinga la
acci 6n penal y |la pena, al perder |os bienes adquiridos |legalmente, y que a la
vez constituye un enriquecimento ilicito por parte del Estado.

No conparte |la Corte el criterio de |a demandante, toda vez que no puede
consi derarse | esi onado el derecho de propi edad de una persona que utilizo el bien
para |l a comi si 6n de un delito, porque esa propi edad estaria sirviendo para un uso
perjudicial para |la sociedad y para el Estado, |lo que justifica su com so pues
por otro |lado no se puede perder de vista que al tenor de |o dispuesto en el
articulo 45 Constitucional, “La propiedad privada inmplica obligacidn para su
duefio por razon de la funcidn social que debe I|lenar”

Esta Col egi atura hace énfasis en que el articulo 101 de |a excerta pena
sefial a cl aramente que procede el com so, aunque nmedie extincion de |la accidn
penal y de |l a pena, cuando se trate de “instrumentos con que se cometi 6 el hecho
puni ble y de | os efectos que de él provengan”; es decir, que se decom saran | os
bi enes cuando | a investigaci 6n haya revelado con certeza, que dichos bienes
fueron utilizados de al guna manera en el hecho ilicito investigado; no incluye
como ya vinmos | os bienes perteneci entes al sindicado, que no hayan teni do ninguna
relaciéon en la com sién del delito

Por otra parte, el com so de bienes procedentes del delito, no constituye

de ni nguna manera, un enriquecimento ilicito por parte del Estado, porque dichos
bi enes se wutilizan para resarcir al afectado, de |os dafios sufridos por la
com si 6n del delito en su contra, si son bienes licitos; mentras que si son

ilicitos, deberan ser destruidos, como | o sefial a el segundo parrafo del articulo
55 del Cédi go Penal

Por lo tanto, tanpoco prospera este argunmento.
En otro orden de cosas, el Licdo. NANDER PI TTi VELASQUEZ consi der¢ que | a

norma en estudio también viold el articulo 22 Constitucional, que es de
siguiente tenor

"ARTI CULO 22: Toda per sona det eni da debe ser i nformada
i nmedi at anente y en forma que | e sea conmprensi ble, de | as razones de
su detencion y de sus derechos constitucionales y |egales

correspondi ent es.

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a
gue se presuma su inocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad en
juicio publico que 1le haya asegurado todas las garantias
establ eci das para su defensa. Quien sea detenido tendra derecho
desde ese momento, a |la asistencia de un abogado en | as diligencias
policiales y judiciales. La ley reglanmentara esta materia. (Subraya
de la Corte)”

El letrado considerd violada la norma de forma directa por om sién, en
virtud de que la disposicioéon |egal penalizadora desconoce el principio de
i nocenci a establ ecido en el articulo transcrito, al di sponer |Ia condena de com so
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sobre determ nados bi enes, sin que se haya surtido un proceso que contenga todas
|l as garantias |egales y constitucionales vigentes, y sin que medie sentencia
condenatoria en firme, que determ ne qué bi enes provienen o no de la com si 6n de
delito.

Tambi én consi der 6 censur abl e que se aplique | a condena de com so de bi enes,
sin que se pruebe en el proceso que el sindicado es responsable de la com sion
del ilicito.

No coincide el criterio del Pleno con el del demandante, porque e
princi pio de presunci 6n de inocencia contenido en |a norma constitucional bajo
analisis es de naturaleza personal, es decir, que se refiere a la relacion
procesal de |la persona del inmputado respecto a la com sién de |os hechos que
constituyen delito en las sumarias, y no de sus bienes.

Por otra parte, para que se constituya el com so sobre |os bienes es
necesari o que estén rel aci onados con la com sion del delito, o formen parte de
sus frutos; eso -cono ya | o menci onamos- significa que no pueden ser objeto de
comso |los bienes no relacionados con el ilicito, aunque pertenezcan al
i ncul pado.

Asi, desde esta perspectiva, es el criterio de esta Col egiatura que el
com so no es mAs que una acci 6n o medi da de caracter patrimonial, dirigida a los
instrument os, bienes o efectos relacionados directamente con un hecho punible
determ nado como tal por la ley penal, cuyo fin especifico es el de dedicarl os
a la venta, si son de licito comercio, con el propoésito de que el producto sea
dedi cado a hacerle frente a |as responsabilidades civiles originadas por |os
hechos delictivos investigados, todo ello por disposiciéon de la autoridad
competente, previo el cunplimento de |as formalidades | egales y para los fines
especificos anteriornmente referidos.

Por |l o tanto, tanmpoco prospera este aspecto de |la pretensi 6n para que se
reconozca |la infraccién solicitada, por cuanto que el articulo 101 del Cédigo
Penal, en los térm nos en que viene redactado, no puede incurrir en violacion
constitucional, ya que el m sno exige, para que el com so prospere, que se den
| os supuestos que a manera de conclusi 6n sefial amos a conti nuaci 6n

a) La declaraci 6n de extincién de |la accién penal y de la pena, en cuyo
caso opera el com so cono pena principal

b) La constatacién de |la existencia de un delito; vy,

c) Que los instrunmentos y bienes decom sados sean preci samente aquell os con
|l os que se conetid el delito o sean producto del m smo, y no aquell os bienes o
instrument os que nada tienen que ver con la com sion del hecho delictivo o que
pertenezcan a personas no rel aci onadas con el hecho delictivo.

El recurrente, Licdo. NANDER PI TTY VELASQUEZ tambi én i npugna el articulo
101 del Coédigo Penal por violar el articulo 30 Constitucional, impugnacidn que

no sera objeto de analisis, pues el asunto ya fue estudiado al resolver la
demanda de la firma PITTI Y ASOCI ADOS.

Fi nal mente, el Licdo. NANDER PI TTi VELASQUEZ acusdé a |l a norma en estudio
de violar de manera indirecta el articulo 17 de |l a Carta Magna, atinente al deber
de |l as autoridades nacionales de proteger en su vida y honra a |os pananmefios
donde quiera que estén, y a |los extranjeros domciliados en Panamé.

La infracci én ocurri 6 porque, al establecer la norma violatoriala facultad
al juzgador para decom sar bienes en las circunstancias alli establecidas
permte que, sin establecerse de manera real | a vinculacién de | os instrumentos
con el hecho investigado, por razdén de |la extincion de | a acci 6n penal, se prive
de la legitima propiedad de | os bienes a su propietario, pudiendo ser que |os
instrumentos que se consideran utilizados en l|la comsion del delito no
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pertenezcan a ninguno de | os involucrados, y el comi so ocurre entonces sin dar
oportuni dad de defensa al legitim propietario

Afladi 6 que, si bien | as autori dades estan constitui das para proteger a |l os
panamefios y extranjeros que estén bajo su jurisdicciodon, no pueden entonces
castigar con la privaci 6n de sus bienes en | os procesos donde no se ha podido
establ ecer su responsabilidad, por razén de | a extincién de | a acci 6n penal y de
| a pena.

Advierte el Pleno que la abundante jurisprudencia producida por esta
Cor poraci 6n de Justicia ha establecido que el articulo 17 de |l a Constitucién es
un articulo de natural eza programatica, por no contener derechos subjetivos
suscepti bl es de ser violados, por lo que el msm no puede ser infringido de

forma directa; enpero, si la violacién de dicha norma se relaciona de manera
expresa con otra de igual jerarquia que si contiene derechos subjetivos que
pueden ser violados, entonces indirectamente puede violarse esta norma

Constitucional .

Como qui era que esa circunstancia no se ha dado en este caso contrario a
| o sostenido por el Mnisterio Pablico en su Vista, el articulo 17 Constitucional
no puede ser violado, por |o que no prospera |la pretensi én del demandante.

No obstante, s6lo nos basta reiterar 1o dicho anteriormente respecto a |l os
supuestos contenidos en el articulo 101 del Cbédigo Penal respecto a Ila
comprobaci 6n del hecho punible en relacidén directa y real respecto a |os
instrumentos utilizados para que proceda el comso y tanmbién la titularidad de
éstos bienes en relacion directa con personas que no participaron del hecho
delictivo para que, en sentido contrario, no proceda el com so, descartando con
ello la posible violaci 6n de derechos constitucional es.

En conclusi 6n, considera el Pleno que el articulo 101 del Cd&di go Penal no
viola ningun articulo de la Constituci én Nacional, y asi ha de decl ararse

En virtud de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |a Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 101 del Cbédi go Penal

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO BENI TO ALEXI S
MOJI CA APARI CI O, EN REPRESENTACI ON DE CARLOS VALDES, MAURI CI O JOSEPH BERNARD,
LU S A. MELENDEZ, MARI O FI NDLAY, JUAN MARTI NEZ, LUl S A. COBA, ROBERTO BEJARANO
LABAN HERNANDEZ, ABDIEL MORENO Y ANGEL MEDI NA TORRES, CONTRA EL REGLAMENTO
DI SCI PLI NARI O QUE RI GE A LA POLI CI A NACI ONAL, CONTEMPLADO EN EL DECRETO EJECUTI VO
N° 204 DE 3 DE SEPTI EMBRE DE 1997. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE SEPTI EMBRE DEL ANO DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior M nistro de Gobierno y Justicia, Doctor WNSTON SPADAFORA, ha
remtido al Pleno de esta Maxim Corporaci6on Judicial, la "lncidencia de



