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REPUBLICA DE PANAMA W >
ORGANO JUDICIAL -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PRERER O

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DOCE (2012),

Exp N"309-10 ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA
CONTRA EL ARTICULO 1741 DEL CODIGO ADMINISTRATIVO.,

Vistos:

El licenciado Roy Arosemena, en su propio nombre y representacion ha
presentade Advertencia de Inconstitucionalidad, contra el articulo 1741 del
Cadigo Administrativo, dentro de un proceso de lanzamiento por intruso.

La disposicion legal que se advierie de inconstitucional, es del tenor
siguiente:

“Las resoluciones que dicte la Policia son transitorias y tienen
por objeto, solamente, reponer las cosas al estado que tenian
antes del hacho que haya dado motivo al juicio de Paolicia.
Estas resoluciones, cuandoe sean aceptadas por todas las
partes, tendran caracter de definitivas y permanentes.

La resolucién definitiva y permanente en materla de
servidumbres rurales y urbanas y de juicios posesorios,
corresponde al Poder Judicial, cuando las partes no se
conformen con la de la Policia: pero la de ésta ge cumplird en
tanto que el Poder Judicial no la revaque™.

Al respecto sefiala el actor, que esta normativa contraria los articulos 17,
234 y 32 de la Carta Magna, en & sentido gue:

“Tratandose de la ocupacisn de un inmueble de conformidad
con un contrato de arrendamiento celebrado con la persona
que era la propielaria del mismo a la fecha en que celebré el
contrato, y encontrdndose la arrendataria &' dia en el
cumplimiento de sus obligaciones pactadas en dicho contrato,
la autorizacién concedida a a (sic) los jefes de policia para
considerar como “intrusos” a dicha persona que se encuentra
ocupando el inmueble, por el solo hecho de no contar con un
contrato de arrendamiento celebrade con el nueve duefio del
mismo, con su apoderado o con su administrador, contenida
en gl articulo 1741 bajo censura, sin reparar en los posibles
vicios de nulidad que pudiera padecer el desalojo gue se
ordene en dichas circunstancias, resulta a nuestro modo de
ver contrario a los derechos fundamentales que tiene toda
persona y especialmente los derechos habitacionales que
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tiene la fitular del contrato de arrendamiento fdel’ bien

inmueble en referencia, Esta autorizacién corftradice lo~ -,
dispuesto en los articulos 12 v 234 de 1a Carta Mag_rg—;u gueg
determinan que las autoridades y mas especificarns fe' o2 B
jueces estdn obligados a hacer lo que la ley y la constitugion = 7
establecen. En efecto, es claro que si se autoriza a los jefed’ - #y)
de policia a ordenar el desalojo inmediatamente-como dice f -5 -
norma bajo censura en su pare final-se estd coartando 1a——"
posibilidad que los jueces cumplan con la sagrada misién de
administrar justicia que les ha sido encomendada”.
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Posterior a la interposicidn de esta accién constitucional, la misma fue

admitida y como consecuencia de ello, se corrid en traslado al Procurador

General de la Nacién, quien mediante vista de 20 de agosto de 2010, solicité se

declarara que el articulo recurrido es constitucional. Dicho concepto se sustentd

en que;

“el articulo 17 de nuestra Carla Magna se refiere & los fines
para los cuales han sido instituidas las autoridades plblicas,
por lo que se frata, de una disposicion que no consagra
ninguna garantia constitucional ni confiere ningin derecho
subjetivo exigible 'per se’, sino, que requiere que su
conculcacidn  surja  asociada con ofras  disposiciones
consfitucionales que contemplen derechos susceptibles de
ser viclados.

. observo que no se concreta la infraccidn de la norma
aludida, toda vez que lz disposicitn reputada como
inconstitucional establece una regulacién atinente a precisar
el caracter de las resoluciones proferidas por las Autoridades
de Policia y su temporalidad en el caso de servidumbre
rurales y urbanas vy juicios posesorios, cuando existen
discrepancias entre las partes, frente a las cuales puede
acudirse ante la auteridad jurisdiccional, lo cual a nuestro
juicio no implica una inohservancia a lo preceptuado al
articulo 234 constitucional.”

Luego de lo anterior, proseguia la etapa de alegatos, que no fue utilizada.

Consideraciones y decisién del Pleno:

Teniendo presente los criterios de quienes han intervenido en este

proceso, procede esta Corporacién de Justicia a decidir lo que en derecho

comesponde. Para ello, debe recordarse que la disposicién impugnada

establece el cardcter y objeto de aquellas resoluciones que dicten las

autoridades de policia.



No 27179 Gaceta Oficial Digital, viernes 7 de diciembre de 2012

Con esta premisa, puede sehalarse de forma prélimin.ér.' que los "'
argumentos del actor no resultan convincentes para declarar que esta normativa
es contraria a la Constitucién Macional.

En primer lugar, somos del criterio que algunos de los argumentos
sefialados en el libelo, no precisan la alegada contravencion, maxime cuando se
alude en los mismos, a situaciones no recogidas vy reguladas por la norma
impugnada. Por ejemplo, la disposicion en comento no desamolla la figura del
intruso, ni obliga a las autoridades de policia a realizar un desalojo de forma
inmediata, tal y como hace ver el recurrente en su escrito.

Si bien es cierto las resoluciones adoptadas por la autoridad de policia,
versan sobre aspectos de servidumbre vy juicios posesorios, esko no significa
que lo denunciado sea el objeto principal de la norma denunciada, gue como
sefalamos con antelacion, establece el caracier y objeto de las resoluciones de
policia.

Ahora bien, ofre tema que aborda el recurrente, es que con la potestad
gue esta norma le otorga a las auloridades de policia, se le impide a los
juzgadaores que lieven a cabo su labor como administradores de justicia.

A nuestro juicio, esa no es la interpretacion que se colige del contenido
de dicha norma, que en su parrafo final establece con claridad que la decisidn
definitiva en el tema de servidumbres rurales v urbanas y juicios posesorios,
corresponde al Poder Judicial. Lo que reconoce esta norma, es que
preliminarmente las autoridades de policia pueden adoptar una decision al
respecto, sin que ello signifique que en caso de desacuerdo entre las partes, se
pueda acceder a las autoridades judiciales.

Para que la resolucion de policia obtenga el caracter de definitiva, es
necesario la conformidad entre las partes y, en caso contrario, queda abierta la
via judicial. Es decir, que esta norma respeta y reconoce la voluntad de las
partes como primera opcién para dar solucion al problema que se suscita, sin

que esto pueda considerarse, como una intromisidn o desconocimiento a la
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labor judicial de los juzgadores. La autoridad judicial entrafé 70(mt|wdad E)\EI

evento que se suscite una disconformidad entre los mteresﬁu&q;g,, e i } |:.
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Al tenor de estos planteamientos, considera la: E‘fa,ﬁg ’*Eupcﬂmar -EL&
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Justicia, que ia disposicion atacada no contraviene el arﬂcul-:s 1‘?‘ &aﬁ.la Carta
Magna. No se evidencia la forma en que dicha normativa donde se desarrolla el
caracter y objeto de las resoluciones policiales, afecte el contenido del articula
17 constitucional que establece |a obligacion de las autoridades nacionales para
proteger la vida, honra vy bienes de las persanas.

Tampoco puede delerminarse, como la disposicidn  del Cddigo
Administrativo impide que se hagan efectivos los derechos ante las
correspondientes instancias judiciales. Recordando en este punto, que las
autoridades administrativas-policiales, también poseen la facultad de adoptar
decisiones sobre los derechos de los asociados; eso si, dentro del marco de la
Constitucion v la Ley.

En lo tocante al contenido v alcance del articule 32 de |a Carta Magna,
puede indicarse que queda igualmente claro con las explicaciones que
preceden, que este no ha sido vulnerado. Y es que la potestad de emitir
resoluciones por parte de las autoridades de policia, ha sido establecida y
reconocida mediante una ley, pero sin desconocer con ello, la facultad de
administrar justicia de los juzgadores, a los que se puede acudir en los casos
que desarrolla la normativa impugnada.

La disposicion del Codigo Administrativo impugnada, reconoce
potestades a las autoridades de policia, pero sin desconocer y coartar la
posibilidad de acudir a la via judicial. La norma administrativa establece las
autoridades competentes para conocer la materia de servidumbres urbanas y
rurales v juicios posesorios, asi coma ciertos presupuestos para la resolucion de
8505 aspectos, por lo gue mal podria interpretarse esto como una vulneracian al

debido proceso o un desconocimiento a la facultad del poder judicial para
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administrar justicia. Por ello, no puede alegarse la vulneraic-]};:-,‘ del diticulo 32 de

la Carta Magna. TR

Respecto al articulo 234 de la Constitucion Naciunalfﬁhhdﬁ_.—":‘:g estébl{ z
la obligacidn de las autoridades municipales de cumplir con la Cuh'sti'tuélﬁn ¥
Ley, somos del criterio que al tenor de los planteamientos del actor, no puede
determinarse la forma en que se concretiza la vulneracion de la disposicién
constitucional, ya que la norma acusada apunta a que se emitan resoluciones
policiales, donde se respete la opcion de las personas de acudir ante las
instancias judiciales.

Es preciso sefalar en este punio, que respecto a los articulos
constitucionales 17 y 234 (antes 231) de la Constitucion Nacional, el criterio de
esta Colegiatura ha sido del tenor siguiente:

"Por dllimo, en la demanda también se invaca como infringido
el articulo 231 de nuestra Constitucién,.........

Por su tenor literal, resulta obvia la naturaleza programatica
de esta norma, muy similar a la redaccién que en la parte
final contiene el articulo 17 del texto fundamental. Esta norma
establece el deber de autoridades municipales de acatar el
ordenamiento  Juridico, asi  como las  decisiones
jurisdiccionales. El demandante no ofrece las razones que
justifiguen este aspecto de su pretension y el tribunal no
advierte la forma como puede resultar la violacion directa que
agui se alega”. {Accidn de Inconstitucionalidad. Mag. Fabian
Echevers. 4 de agosto de 1995).

Lo anterior permite manifestar, que criterios previos de este Tribunal de
Justicia, sefialan que dos de las tres normas citadas por el actor, no contienen
verdaderos derechos, ni elementos coercitivos, sino que sirven para describir "de
manera generica los fines para los cuales han sido establecidas las autoridades
de la Repiblica, el marco dentro del cual aciuarén para asegurar la efectividad
de los derechos y deberes individuales y sociales, asi como el cumplimiento
efectivo del orden juridico segin esta prescrito en la Constitucion y en la Ley”
(Accidn de Inconstitucionalidad. 27 de noviembre de 1998. Mag. Eligio Salas).

Aln ante esta advertencia, es el criterio de esta Colegiatura, que la

disposicion recurrida no contraviene la Carta Magna, ya que su contenido



No 27179 Gaceta Oficial Digital, viernes 7 de diciembre de 2012

H L
reconoce y respeta la existencia del Poder Judicial, asi cofmo las funciones que
ejerce. Ademas de que el contenido del articulo adrinistrativo, contrario a lo
gue indica el actor, no desarrolla los elementos para considerar a determinada
persona como intruso, ni conlleva a desconocer los confratos de arrendamiento
gue se celebren entre las partes. Muy por el contrano, apunta y permite que las
partes lleguen a un acuerdo que sera respaldado por las autoridades de policia
mediante la resuluciﬁn que emita. Sin que esto impida que bajo determinadas
circunstancias, se de una decision final y definitiva por parte del Organo
Judicial. Portanto, y ante este escenario, aguel temor de que la norma recurrida
desconociera la labor de los administradores de justicia, resulta infundado.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Replblica v por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES

INCONSTITUCIONAL el articulo 1741 del Cédigo Administrativo.

Notifiquese.

EON BATISTA
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MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.




