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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

Panama, veinte (20) de enero de dos mil catorce (2014)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Core Suprema de Justicia, Adverencia de
Inconstitucionalidad interpuesta dentro del proceso de llegalidad de Huelga por
el licensiado ANTONIO VARGAS, apoderado judicial del sindicato de
trabajadares de la empresa SOLO CONTAINER PANAMA, conira el articulo
476 del Cadigo de Trabajo.

La adverencia de Inconstitucionalidad fue admitida v en vista gue se han
cumplide todos los tramites procesales correspondientes, procede la Corte a
decidir el fondo del negocio.

NORMA DEMANDADA DE INCONSTITUCIONAL

En el presente proceso constitucional se impugna la frase inicial contenida
en el numeral dos del articule 476 del Capitulo 1, Titulo IV, Libro Il del Codigo
de Trabajo, que a la letra dice:

Articulo 476, La huelga es legal si redne los siguientes requisiios:
1.

2. ‘due los trabajadores que se adhieran a la huelga constituyan la
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mayoria de los trabajadores de la empresa, negocio o establécimiento”.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS ¥
EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

El accionante estima que e numeral del ariculs 476 dei Codigo de
Trabajo citado en parrafos precedentes, dentro del Proceso de llegalidad de
Huelga que se le sigue a la empresa SOLO CONTAINER PANAMA, infringe el
articulo 89 de la Constitucién Nacional, cuye fexto transcrbimos &

continuacian:

Articulo B9. Se reconoce el derecho de huglga. La ley
reglamentara su ejercicio y podra someterlo a rastricclones
especiales en los servicios publicos que ella detemine.

Sefiala la pare actora, gque la expresion  que se advierle de
inconstitucional contenida en el articulo 476 del Céodige Penal derogada, viola
ei articule 68 de la Constitucion Politica citado, en forma directa, ya que sefiala
que se debe hacer una votacidn donde |a mayoria de los trabajadores deben
estar a faver de la huelga. Sin embargo, manifiesta el Licenciado Vargas que,
cuando se practica el mencionado conteo, se toma en cusnta =26lo a 'los
trabajadores que ejercieron su derecho de wota, sin tomar en consideracién a
aquellos que, por cualquier razon, no hayan asistido a la empresa al momento
Bn que se pra¢ticaba la votacion, de alll su violacién.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Conforme al tramite establecido para este tipe de procesos, se corria
traslado a la Procuraduria General de |a Nacion para que emitese criterio legal
en relacion a los planteamientos del impugnante, Io que se cumplié: mediante
Vista Fiscal No. 21 de 15 de septiembre de 2011, visible de fojas 12 a 18 del
legajo.

Es el criterio dei Ministerio Plblico que el derecho a huelga que establece
nuestra Constitucion en su articulo 69, asi como € derecho a formar sindicatos,
establecido en el articulo 65 constitucional, suponen responsabilidades y
obligaciones de parte de los trabajadores y empleadores para su sjercicio, las
cuales eslan reglamentadas por la Ley, es decir, que estos derochos
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constitucionales, de indole laboral, no son absolutos ¥ sh rpgula::rnn % i
corresponde efectuarla a Ia ley formal, segin sea el caso, t.g }

En este sentido, considera que ia exigencia del articulo 476y el Cﬂ}mgu de
Trabajo al sefalar que los trabajadores “que se adhieran & fa hdelga
constiluyan la mayoria de los trabajadores de la empresa, negocio o
establecimiento” es, precisamente la famula introducida por la via legislativa
para salvaguardar la economia naciun.ai_ el derecho a la libre empresa, ol
derecho al comercio y preservar, a la vez, el derecho a la huelgs estableciendo
requisitos legislativos para hacer posible el gjercicio de tan importante derecho,
sin menoscabar otros derechos de rango lgualmente constitucional

Sefala que, en el lema objeto de andlisis convergen dos derachos
fundamentales, el derecho a huelga v el derecho a la libertad de comercio e
industria que establece el articulo 298 de |a Consfitucion Nacional v que, en
esta situacion, el constituyente panamefio ha dejado a la ley, formalmente
expedida por la Asamblea Nacicnal, la regulacién de tales derachos con el fin
de que ninguno pueda afectarse en tal grade que llegue a anular al atro, por lo
que se aplica el principio de proporcionalidad constitucional con el objetive de
buscar una solucidn justa.

Concluye el Procurador manifestando que el numeral 2 del articule en
mencidn hace posible la huelga, sin infringir ningdn ofro derecha constitucional
porgue no impide que se realice la misma, si se cumple con los requisitos que
se sefialan para que se efectie el conteo de los trabajadores de una empresa
que se adhieran a dicha huelga v se considere iegal o ilegal por las
autoridades, de acuerdo al cumplimiento a no del numeral 2 del articulo 478 del
Cadigo de Trabajo,

FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el procedimiento para este tipe de acciones
constitucionales, se fijb en lista este negocio con la finalidad de que toda
persana inferesada pudiese hacer use del derecho de argumentacion,
oportunidad que fue aprovechada por ias Licenciadas Magdalena Santamaria Vi
Elizabeth Espinosa y el Licenciado Jorge Flores, para presentar argumentos en
contra de la inconstitucionalidad presentada.

La Licenciada Santamaria arguments su posicion, visible de faja 26 a 2g,
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alegando que el articulo 89 es claro al reconocer el derecho a huelga y
sefalando gue la Ley reglamentars su ejercicio, como es lo estipulade en el 5of
articula 476 del Codigo de Trabajo. Sefiala que los limites del derecho ;a /
huelga, en ia actualidad, se encuentran basados en un sistema mganizéndr:: da
equilibrios | donde el interés dal trabajador tiene un contomo especifico. en
orden a los servicios minimos y a las facullades de expresian, en cualquiera de

sus manifestaciones, con un maxime de respeto a los bienes coma & las
personas y gue los mismos no hacen llamamients a huelga porque na quieren
trabajar, sino para mejorar condiciones en su necesidad ¥ que esta es |a
manera democratica de logrario después de haber agetade todas las instancias

de negociacidn,

Por su parle, el Licenciado Flores sefiala en =u escrito, fojas 30 a 33, que
el derecho a huelga coresponde gjercerlo a los trabajadores y que es a ellos a
los que coresponde deleminar su aplicacion  especifica en un caszo
detarminadg,

Finalmente, en sus alegatos de oposicién, fojas 34 a 38, la Licenciada
Espinosa indica que, en el caso especifico que nos ocupa, el constituyente
establecic que el ariculo 69 de nuestra Constitucidn  Politica sér[a
reglamentado mediante expedicién de 3 Ley formal por un Diputado, por ko
tanto, mal puede el adviriente considerar que es inconstilucional al
procedimiento v los requisites que el constituyente le delegd al diputade
aestablecer.

EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El pleno de la Corte, luego de haber estudiado con la debida atencién los
argumentos  expuestos por el  accionante en la  demanda de
inconstitucionalidad, asi como la epinidn vertida del Procurador General de la
Nacin, procede de sequido a cumplir con el examen de [a confrontacién de la
frase impugnada contenida en el articulo 476 del Codigo de Trabajo, objeto de
este proceso constitucional, para dejar sentadas, previa a la decisidn, las
consideraciones siguientas,

Como viene expuesto, lo que se demanda por via del proceso

conshitucional instaurado, es la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase
“...2. Que los trabajadores que se adhieran a la huelga constituyan la mayoria
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de los trabajadores de la empresa, negocio o establecimiento...”, cantenida en
el numeral 2 del articulo 476 del Codigo de Trabajo. per vulnerar dirtl'amente.

# juicio del demandante, el articulo 69 de g Constitucién Politica.
. &

Sobre esto, es el criterio de esta Superioridad, en primer lugar, debgmos™

aclarar que el arliculo 476 del Codige de Trabajo establece las nonmas que
regulan el derecho a huelga consagrado en el articulo 68 de nuestra
Constitucion Nacional, Establecido esto, consideramos que la frase impugnada
cormesponde a uno de los elementos esenciales para garantizar que no se deje
en indefension a cualquiera de las partes, ya sean trabajadores o empleadores,
al momento de organizarse una hueslga.

En este mismo orden de ideas, concordamos con el criterio del Ministerio
Pablico al senalar que se aplica el principio de proporcionalidad constitucional
al tratar el tema del dereche a huelga y del derecho a la libertad de COMercio e
industria, que encontramas en el articulo 288 de la Constitucién Palitica, de tal
manara fue un darecho no se vea afectado por el otro y viceversa. Por lo que,
al reglamentar la legalidad de la huelga, no stio se busca evitar un abuso de
esta libertad, sino gue se quiere salvaguardar derechos de indole leqal y
constitucional,

Por otro lado, es importante sefialar que coresponde a los trabajadores
ejercer su derecho a hueiga, de no legar & un acuerdo por medio de i3
conciliacion, come lo establece el articulo 448 del Cédige de Trabajo, por lo
que, es la responsabilidad de los trabajadores de la 2Mpresa o COMErcio que
s& cumplan todos los requisitos establecidos para poder ejercer este derecho,
como lo es asistic el dia que se haria la votacién a favor o en contra de la
huelga,

For todo lo anterior, esta Corparacion de Justicia, no coincide con la
posicion del accionante en lo que respecta a la supuesta inconstilucionalidad
de la frase contenida en el articulo 476 dal Cédigo de Trabajo, toda vez que el
mismo, de ninguna manera busca limitar el ejercicio de! dereche a huelga, sing,
por el contrario, el articufo en mencion fue creado con el objetivo de garantizar
gue ninguna de las partes se vea perjudicada al momente de establecerse la
misma.

En consecuencia y, en virtud del andlisis desarrollado, esta Corporacion

concluye que la frase impugnada contenida en el numeral 2 del articulo 476 del
Codige de Trabajo ne violenta el articuio 69 de la Constitucion Politica, asi

Gaceta Oficial Digital, miércoles 17 de septiembre de 2014

MH



No 27623-A Gaceta Oficial Digital, miércoles 17 de septiembre de 2014

COmo ninguin otro aiculo de nuestro Estatuto Fundarmental,

PARTE RESOLUTIVA

En mérita de lo expuesta, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de |3 Ley, DECLARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL la frase *.2. Que los frabajadores que se
adhieran & la hualga constituyan la mayaria de los irabajadores de la empresa,
negocio o establecimiento...” contenida en el numeral 2 del articul/o,q?ﬁ del

Cidigo de Trabajn. ',-"'

Notiflquese y Cumplase. { £
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