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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE .JUSTICIA. PLENO

PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Publio Ricardo Cortes C., en
representacion de la sociedad Protocolo, S.A., contra el articulo 699 del Codigo
Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y contra varias normas reglamentarias
aplicables al presente caso, conformadas por los articulos 133-B; 133-D (parrafo
primero y literal B); 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como
quedo luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de
2005.

La advertencia fue presentada dentro del proceso administrativo fiscal
seguido por la Administracién Provincial de !ngresos de la Provincia de Panama,

en grado de apelacién, en contra del proponante constitucional.
i- LA PRETENSION CONSTITUCIONAL Y SU FUNDAMENTO.

El activador constitucional tiene como pretension que, se declare la
inconstitucionalidad del articulo 699 del Codigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de
2005, y contra varias normas reglamentarias aplicables al presente caso,
conformadas por los articulos 133-B; 133-I) (parrafo primero vy literal B), 133-E y
133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, ta! como quedo luego de la reforma
introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de 2005, por considerar que son
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contrarios a los articulos 20, 52, 159 numeral 10, 163 numeral 9

Constitucion Nacional.

Asimismo, la fundamentacion factica en que se apoya la

peticionario, es del tenor siguiente:

“PRIMERO: Por medio de la resolucion No. 213-6844 de 14 de septiembre de
20086, la Administracion Provincial de Ingreso de la provincia de Panama negd la
solicitud de no aplicacion del Calculo Alternativo del Impuesto sobre la Renta
(CAIR), para el afio fiscal 2005, presentada por el contribuyente PROTOCOLO,
S.A.

SEGUNDO: Contra la resolucién mencionada en el hecho anterior, PROTOCOLO,
S.A. presentd recurso de reconsideracion el cual fue decidido por la
Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, mediante la
resolucion No.213-0037 de 4 de enero de 2007, la cual mantuvo en todas sus
partes la resolucion impugnada.

TERCERO: Esta segunda resolucion, identificada como No0.213-0037 de 4 de
enero de 2007, emitida por la Administraciéon Provincial de ingresos de la Provincia
de Panama, también ha sido objeto de un recurso de apelacion interpuesto por
PROTOCOLO, S.A., el cual, a la fecha de presentacion de la presente Advertencia
de Inconstitucionalidad, todavia no ha sido objeto de decision.

CUARTO: Durante la primera instancia de este proceso no se presentd ninguna
advertencia de Inconstitucionalidad.

QUINTO La presente Advertencia de inconstitucionalidad es la Unica que se ha
presentado en esta segunda instancia.

SEXTO: Las normas legales y reglamentarias impugnadas, conformadas por parte
del articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y por los
articulos 133-B; 133-D (parrafo primero y literal B); 133-E del Decreto Ejecutivo
170 de 1993, tal como quedd luego de la reforma introducida por los Decretos
Ejecutivo 143 y 185 de 2005, seran aplicadas por la distinguida Comision de
Apelaciones de la Direccidn General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, al momento de decidir la segunda instancia de este proceso
administrativo fiscal.

SEPTIMO: Por medio del articulo 699 del Cddigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de
2005, y a través de los articulos 133-B y 133-D (parrafo primero, literal B), del
Decreto ejecutive 170 de1993, tal como quedo luego de la reforma introducida por
el Decreto Ejecutivo 143 de 2005, se regula, a nivel legal y reglamentario, un
nuevo método para calcular el Impuesto sobre la Renta a cargo de las personas
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juridicas que califiquen como contribuyentes de dicho tributo, igual
regulan los supuestos en los cuales la persona juridica contribuyente del
sobre la renta, podra solicitar la no aplicacion del Calculo Alterno del
sobre la Renta (CAIR. Q3
OCTAVO: Por medio de los articulos 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de
1993, tal como quedo luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos

143 y 185 de 2005, se regulan los requisitos y documenios que deben ser
aportados en la peticién de no aplicacion del CAIR y el tramite de presentacion y
decision de dicha solicitud ante la Direccion General de Ingresos, lo cual
finalmente determinara el cobre del impuesto.

NOVENQ: La version vigente del articulo 699 del Caodigo Fiscal, introducida por la
Ley 6 de 2005, fue publicada en la Gaceta Oficial No0.25,232 de 3 de febrero de
2005. Por su parte, la versién vigente de las normas reglamentarias impugnadas,
contenidas en lo Decretos Ejecutivos 143 y 185 de 2005, que reformaron el
Decreto Ejecutivo 170 de 1993, aparecieron publicadas en la Gacetas Oficiales
No.25,419 de 1 de noviembre de 2005 y No.25,455 de 30 de diciembre de 2005.
DECIMO: De conformidad con el articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la
Ley 6 de 2005, y de acuerdo a los articulos 133-B y 133-D (parrafo primero, literal
B) del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como quedo luego de la reforma
introducida por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005, las personas juridicas
consideradas como contribuyentes del impuesto sobre la Renta, quedan
sometidas a las aplicaciones de un régimen de determinacion de una renta
gravable ficticia y presunta.

DECIMO PRIMERO: E! mencionado régimen de determinacion de renta neta
gravable ficticia o presunta que afecta a las personas juridicas, ignora vy
desconoce las circunstancias particulares y especificas que pueden confrontar
unos contribuyentes frente a otros, que se encuentren en distintas situaciones de
hecho, ya sea que esas situaciones obedezcan a factores internos o a factores
externos.

DECIMO SEGUNDO: De acuerdo con el mandato de la Ley y del Organo
Ejecutivo y que viene contenido en los articulos 699 del Cddigo Fiscal, reformado
por la Ley 6 de 2005, y en los articulos 133-B y 133-D (péarrafo primero, literal B)
del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como quedo luego de la reforma introducida
por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005, las Gnicas excepciones atinentes a la
aplicacion de este régimen de determinacién de renta neta gravable ficticia o
presunta que afecta a las personas juridicas, son las siguientes: (a) el hecho de
que un contribuyente persona juridica determinara que incurrié en pérdidas para
un periodo fiscal determinado; y (b) el hecho de Que la aplicacion del nuevo
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pago de una tasa efectiva del impuesto sobre la renta que exc
ciento (30%).
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como quedo luego de la reforma introducida por el Decreto Ejecutivo 185 de 2005,
por via reglamentaria se han establecido formas de cobranza del impuesto sobre
la renta, consistentes en que se fijan una serie de documentos que el
contribuyente estd obligado a presentar conjuntamente con la solicitud de no
aplicacion del CAIR; iguaimente se establecen términos para presentacion de la
mencionada solicitud y las diferentes etapas que tiene la direccion General de
ingresos para emitir, de forma discrecional, una decision sobre tal solicitud, todo lo
cual tiene una directa repercusién en cuanto al cobro del tributo”.

il. CONCEPTO DE LA INFRACCION

El activador sefiala como normas constitucionales infringidas, los articulos
20, 52, 159 numeral 10, 163 numeral 9, y 264 de la Constitucién Nacional, por lo
cual es pertinente examinar el concepto de la infraccion esbozada por el
recurrente, para cada uno de los preceptos constitucionales.

Reparemos el contenido del articulo 52 de la Constitucion Nacional y lo
sobresaliente por el demandante, en cuanto al concepto de la infraccion.

“Nadie esta obligado a pagar contribucién ni impuesto, que no
estuvieren legalmente establecidos y cuya cobranza no se hiciere en
la forma prescrita por las Leyes”.

Con relacién a la violacién de este precepto constitucional, opina que el
mismo contiene lo que se conoce como “Principio de Legalidad Tributaria”, que no
es mas que la restriccion o limitacion al ejercicio de la potestad tributaria del
Organo Ejecutivo, que esta reservada para el Organo Legislativo, quien representa
los intereses de ia colectividad. Ademas, considera que en virtud de la facultad
otorgada al Organo Legislativo, atinentes al tributo o impuesto, la cual consiste en
determinar lo siguiente: 1} ef hecho generador de la obligacion, 2) la determinacion
de los sujetos pasivos o contribuyentes:; 3) alicuota o tarifa aplicable; 4) la base
imponible del tributo; y 5) las exenciones, créditos o rebajas autorizadas, cobranza
0 recaudacion de tributo.
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violatorio a los articulos 48 (ahora 52) y 157 (ahora 163) de la Co‘nétit"uci?n .’3‘{'\\—3

declara inconstitucional una parte del articulo 731 del Cadigo Fis

Nacional. Ademas, hace mencion al fallo dictado por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, de fecha 27 de febrero de 2007, donde se declara
nulo por ilegal los articulos 148 y 149 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como
fue reformado por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005.

Por otro lado, afirma que aquellas personas juridicas catalogadas como
contribuyentes del Impuesto Sobre la Renta, quedan sometidas a la aplicacion de
un régimen basado en una renta neta gravable que puede ser considerada ficticia
y presunta, porque ignora desconocer las circunstancias particulares y especificas
que pueden confrontar unos contribuyentes, frente a otros, pero con distintas
situaciones de hecho, las cuales pueden obedecer a factores internos o externos,

Igualmente, manifiesta que las normas de menor jerarquia infringen el
precepto constitucional descrito, de forma directa, puesto que, dentro de estas no
se establecen todos los pardmetros y caracteristicas inherentes al establecimiento
del nuevo método de calculo del Impuesto Sobre la Renta, mientras que si se le
otorga a la Direccion General de Ingresos esta facultad, la cual consiste en
establecer y determinar las circunstancias en que se recaudara o no el impuesto
sobre la renta bajo el nuevo método, que seqgun el recurrente se convierte en una
facultad discrecional, casi absoluta dada a la Direccion General de Ingresos (DGl
de aqui en adelante).

De la misma forma, menciona el primer paragrafo del articulo 699 del
Cddigo Fiscal, el cual contiene la posibilidad de que todo contribuyente que
termine en perdida al momento del pago de los impuestos, pueda solicitar a la
DG, la no aplicacion del numeral 2 del precitado articulo; al mismo tiempo, opina
que la norma crea la posibilidad que este beneficio también sea solicitado por
aquel contribuyente que posea una tasa efectiva de impuesto sobre la renta
superior al 30%.

Sigue expresando el recurrente, que el legisiador no definié claramente
cuales “debian o deben” ser los parametros y variables que podrian ser
ponderados por la oficina recaudadora, al momento de evaluar las solicitudes de
inaplicacién del Calculo Alternativo de Impuesto Sobre la Renta (CAIR de aqui en



No. 27966

Gaceta Oficial Digital, jueves 11 de febrero de 2016

a la norma constitucional sefialada, por la falta de cumpllmien
creador de la norma juridica, pues a su parecer no cumplié

especial la forma de cobranza del tributo o impuesto, de acuerdo al calculo
alternativo, mas bien le otorgo a la DGI esta facultad,

Lo planteado hasta aqui por el demandante, lo expone de manera practica
al sefalar que se puede dar situaciones donde personas juridicas contribuyentes
que pueden sufrir pérdidas en un periodo fiscal e incluso consiguen quedar
sometidas a una tasa efectiva del impuesto sobre la renta en exceso del 30%,; sin
embargo, la DGI no tiene limitacion para exigir el pago del impuesto sobre la renta
bajo el método alternativo, de acuerdo a criterios meramente discrecionales. Por
tanto, expresa que dicha discrecionalidad, se da como ya ha manifestado, por la
carencia de criterios objetivos dentro de la ley, que permita establecer con claridad
en que situacién un contribuyente queda obligado al pago de! impuesto, ain
cuanto tenga pérdidas o una tasa efectiva excesiva.

En cuanto a la violacién del precitado precepto constitucional (articulo 52),
por parte de las normas reglamentarias demandadas, la advirtiente asevera que
las mismas son infractoras en la medida en que el Organo Ejecutivo ha ejercido la
potestad tributaria para establecer elementos propios del Impuesto Sobre la
Renta, en especial de su método de cobranza, ignorando el mandato
constitucional que indica que esa materia esta reservada a ser regulada por ley.
Simultaneamente, opina que la usurpacién de la funcién tributaria se da con mayor
relevancia en el contenido de los articuios 133-E y 133- F del Decreto Ejecutivo
170 de 1993, tal como quedo reformado por los decretos ejecutivos 143 y 185 de
2005.

Con respecto al articulo 133E, expresa que el mismo contiene una
obligacion dada al contribuyente, la cual DGI decida aplicar el CAIR, documentos
que segun el referido articulo son obligatorios y de no adjuntarse conllevan la
denegacion de dicha solicitud, que a su vez trae el pago de un impuesto mayor.
Por ende, esta situacion a juicio de la advirtiente constitucional refleja que se esta
ante una norma que regula la cobranza del impuesto sobre la renta, que no ha
sido reguiada a fravés de una norma expedida por la Asamblea Nacional.
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En otro orden de ideas, el accionante realiza un comentario acer
articulo 133-F, que establece un término para presentar a la DGI la solicitfi
aplicacion del CAIR, y de no hacerse en término determinado el conffi

queda obligado a declarar de acuerdo al método tradicional.

Veamos el contenido del numeral 10 del articulo 159 de |a Constitucion’
Nacional y el concepto de la infraccién presentado por el recurrente constitucional.

“Articulo 159. La funcion legislativa es gjercida por medio de la
Asamblea Nacional y consiste expedir las Leyes necesarias para el
cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado
declarados en esta Constitucion y en especial para lo siguiente:

10. Establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas vy
monopolios oficiales para atender los servicios publicos”.

Empieza manifestando el proponente constitucional gue, esta norma
constitucional contiene el principio de “potestad tributaria o impositiva en la
Republica de Panamd", principio que a su criteric no tiene como unica funcién
reconocer a favor de la Asambiea Nacional una especie de poder de imposicion,
pues segun el demandante esto incluye otras cosas, como servir los siguientes
propdsitos: “a} ef de recordar al legislador que no puede bajo ninguna excusa dejar
de ejercer este poder de imposicion, ni delegarlo a ninguna otra autoridad o
funcionario y b) el de servir de advertencia y limite a cualquier otro funcionario o
autoridad distinta que bajo cualquier tipo de Justificacion pretenda ejercer dicha
polestad, sea de forma directa o de forma indirecta”.

Las razones expuestas por el demandante Que establecen la violacién al
articulo 159 numeral 10 de la Constitucion, por parte de la norma demandada van
dirigidas en el mismo sentido de la infraccidn acerca del articulo 52, nos obstante,
al referirse a la infraccién de las normas reglamentarias, dice que, éstas infringen
de forma clara io establecido en el numeral 10 del articulo 159 del Constitucion
Nacional, de acuerdo a las siguientes razones:

(a) Se establece un mecanismo o métado para fijar una renta neta
gravable presunta o ficlicia para los contribuyentes personas
juridicas, pero la recaudacion final y efectiva del impuesto sobre la
Renta a pagar por estos contribuyentes dependera en todo caso de
un analisis discrecional e interno que realizara el ente recaudador, es
decir, la Direccion General de ingresos.

(b) El legislador y el Organo Ejecutivo en el reglamento se limitaron a
sefalar que los contribuyentes que reflejen pérdidas o que sufran
una tasa efecliva excesiva podrian solicitar una especie de
autorizacion o salvoconducto del ente recaudador, con el fin de no
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quedar obligados a pagar Impuestos sobre la Renta bajo
alternativo. .

{c) No obstante lo anterior, ni el legislador ni el Organo Ejec
la via del reglamento, establecio y ni siquiera hizo referen
criterios objetivos que deberan ser tomados en cuentd
Direccién General de Ingresos y por los contribuyentes al n\
de determinar si se autoriza la no aplicacién del calculo aiteM;
En otras palabras, de manera abstracta existen contribuyentes \ng 4
pueden arrojar pérdidas en sus operaciones del periodo fiscal, pero——
podrian quedar sujetos al pago del impuesto sobre la Renta bajo el
cdlculo alternativo, si la Direccién General de ingresos evalta el caso

y discrecionaimente decide que el contribuyente debe pagar de
acuerdo con el calculo alternativo.

(d) El hecho de que el legisiador haya delegado en la direccion
General de ingreso, y que el Organo ejecutivo via reglamento se
haya atribuido la potestad de establecer la documentacién e
informacién que deben ser evaluada para determinar si procede o no

la recaudacion del Impuesto sobre la renta en base al célculo
alternativo, equivale basicamente al reconocimiento que hacen tanto

el legislador como el Organo ejecutivo, de que la determinacion de la
obligacion tributaria en estos casos, dependera directa y
discrecionalmente del propio ente recaudador, porque no se
establecidé ningun tipo parametro o limitacién que sirva de guia a la
Direccion General de Ingresos en estos casos.

SUPREWNS

Respecto a la violacion al numeral 9 del Articulo 163 de la Constitucion
Nacional, cuyo contenido es el siguiente:

“Es prohibido a la Asamblea Nacional:

9. Delegar cualquiera de las funciones que correspondas, salvo lo
previsto en el numeral 16 del articulo 159"

Para el censor, el articulo 699 del Cddigo Fiscal es una muestra del
establecimiento de un impuesto, creado a través de una ley, pero carente de todos
elementos necesarios, ya que opina que se deja en manos de otra entidad estatal,
ajena a la Asamblea Nacional, el poder discrecional de “legislar’ en materia
tributaria, aunque por mandato constitucional le corresponde a este drgano del
Estado. Conjuntamente, expone dos elementos que resaltan del contenido del
articulo 699 del Codigo fiscal, que a su criterio demuestran la renuncia de la
Asamblea Nacional de ejercer de forma completa su potestad legislativa, en
cuanto a la materia bajo examen, veamos:

“a) cuando la norma permite que la Direccidén General de Ingresos,
de forma discrecional, decida en qué casos procede 0 no acceder a
las peticiones de no aplicacién del CAIR. La Ley no establece ningtn
parametro y ello se traduce en que, en la practica, la Direccién
General de Ingresos podria decidir aplicaciones distintas de ia Ley a
contribuyentes en iguales condiciones.
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b) Cuando la norma permite que la Direccion General de Ingresos,
de forma discrecional, decida elementos de la forma de cobranza def| ¥
impuesto, tales como los documentos que deben acompaniar lo
contribuyentes que solicitan la no aplicacién del CAIR los términos
que debe cumplir el contribuyente para pedir la desaplicacion del
CAIR".

De alli, que lo expresado en la cita anterior llevan a colegir al recurrente que
la norma demandada infringe de manera directa por comision el contenido del
numeral 10 del articulo 163 de la Constitucion, y también expresa que este
planteamiento ya ha sido reconocido a través de la Sentencia de 3 de enero de
1995, dentro una accién de inconstitucional donde se debatié la
inconstitucionalidad del articulo 731 del Cédigo Fiscal.

Veamos el contenido del articulo 20 de la Constitucién y el concepto de la
infraccion alegado por el recurrente.

“Articulo 20. Los panamefos y los extranjeros son iguales ante la
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,
moralidad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condiciones especiales o negar el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros en general. Podran, asimismo, la lLeyo
las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a los nacionales de determinados paises en
caso de guerra o de conformidad con lo que se establezca en
tratados internacionales”.

Inicia exponiendo que, el precitado precepto constitucional contiene el
“Principio de lgualdad”, que rige para todos los nacionales y extranjeros, ademas
que el legislador debe hacer efectivo su cumplimiento Y su respeto, pero no desde
la perspectiva de la igualdad matematica o aritmética; es decir, desde el punto de
vista de la equidad, que para el recurrente equivale a dar un trato igualitario a
aqueilos contribuyentes que se encuentren en igual o distifta circunstancia al
momento de ser sujeto de la aplicacién de un sistema tributario. De esta manera,
hace referencia a lo sefialado por la jurisprudencia acerca de la interpretacion del
principio de igualdad, sefialando que es equivalente al principio de equidad, esto
se establece concretamente en la sentencia de 13 de octubre de 1997,

En relacion con la forma como las normas legales y reglamentarias bajo
examen infringen el presente precepto constitucional, considera que las mismas lo
hacen de manera directa por comisién, porque el sistema del CAIR contraviene el
contenido de la misma, pues contiene un trato igualitario a contribuyentes con
distintas realidades. En otras palabras, el recurrente considera que el régimen de
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renta neta o presunta ‘ignora o desconoce las circunstancias p
especificas que pueden confrontar unos contribuyentes, frente a
encuentren en distintas situaciones de hecho, ya sea que esa

cada cual y que se tutela en el articulo 20 de la Constitucién Politica”.

El dltimo de los preceptos constitucionales mencionados como infringidos,
lo es el articulo 264 del Constitucion, que contiene io siguiente:

“La Ley procurard, hasta donde sea posible, dentro de la necesidad
de arbitrar fondos publicos y de proteger la produccién nacional, que
todo impuesto grave al contribuyente en proporcion directa a su
capacidad”.

De acuerdo a la advirtiente la violacion al presente precepto constitucional,
se da de manera directa por comisién, y a su vez manifiesta que la doctrina ha
senalado que esta norma constituciona! contiene lo que se conoce como el
“principio de capacidad contributiva”, que consiste en la colaboracion de los
contribuyentes para soportar las cargas publicas, en pro del sostenimiento de la
organizacion de un Estado de Derecho, en proporcién a los medios econdmicos
que posea el contribuyente.

Aunado a lo anterior, indica que la presente norma constitucional infringida,
instituye al legislador, con la intencién que éste al momento de llevar a cabo la
potestad tributaria conferida por la constitucion, ejerza esta funcién procurando el
mejor esfuerzo para crear leyes impositivas, que graven al contribuyente de
acuerdo a su capacidad econémica; de este modo expresa que lamentabiemente
no existe ningun pronunciamiento de la Corte acerca del contenido de este articulo
del Estatuto fundamental. Sin embargo, hace referencia a los comentarios hechos
por Noel Augusto Caballero, en su trabajo monografico “Principios
Constitucionales de Derecho Tributario Panamefio”; los comentarios del Doctor
Juan Rafael Bravo Arteaga, en su obra “Nociones Fundamentales de Derecho
Tributario”, y los vertidos por el autor italiano Victor Uckmar, en su obra “Principios
Comunes del Derecho Constitucional Tributario”.

En cuanto a lo planteado por estos autores, Ia advirtiente dice gue sus ideas
hacen referencia al principio de la imposicion, Y que en forma concreta lo que
busca es que cada contribuyente aporte al sostenimiento de las cargas publicas
proporcionalmente a los medios econémicos que posea, estos criterios han sido

10
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recogidos por la doctrina latinoamericana, asi como el derecho positi
pueblos, y que encontramos en el articulo 264 de nuestra Constitucién

en la parte que sefala: “Las personas juridicas pagaran el impuesto sobre Ia- renlté
a una lasa de treinta por ciento (30%) sobre la que resulte mayor entre: 1) La renta
neta gravable por el método establecido en éste titulo, 6 2) La renta neta gravable
que resulte de deducir, del total de ingresos gravable, el noventa y cinco punto
freinta y tres por ciento (95.33%) de éste. Pardgrafo Transitorio. Los
contribuyentes tendran que ulilizar el calculo establecido en este articulo, a efecto
de la determinacion de su declaracion estimada de renta a partir del periodo fiscal
2006"

Sobre el contenido de la norma supra transcrita, la advirtiente opina que de
la lectura del extracto del referido articulo, se puede percibir que el legislador
desatendio el deber que establece la norma constitucional, porque no procura que
la norma de menor jerarquia grave a los contribuyentes proporcionalmente a su
capacidad economica, también sefala que estas criticas son para las normas

reglamentarias.

Todas las razones esbozadas por el demandante en su libelo de demanda,
lo llevan a concluir que las normas demandadas son inconstitucionales y asi le

solicita a esta Sala Plena que las declare.

lil. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Cumplido con el tramite de admision de la demanda, se corrié en traslado a
la Procuraduria General de la Nacién, a fin de que emitiera el concepto respectivo,
de conformidad con el articulo 2563 del Caédigo Judicial, lo cual llevé a cabo
mediante Vista Fiscal N° 27 de 25 de octubre de 2006 (Ver .77 - 83), donde de
manera condensada establece lo siguiente.

La Procuradora inicia exponiendo que lo medular de lo demandado por el
recurrente, se concentra en la permisién que la Ley le otorga a la DGI, que para el
recurrente constituye una facultad discrecional para definir el cobro del CAIR,; sin
embargo, en su opinidn el contenido del articulo 699 del Cadigo Fiscal no infringe
el articulo 52 de la Constitucion. Esto es asi, porque la representante del Ministerio
Publico opina que la norma de menor jerarquia contiene cuantificaciones

aritméticas o matematicas, para el calculo del impuesto sobre la renta. Ademas,
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documentacion necesaria, de alli que no considera que le haya dado a
respectiva discrecionalidad, como afirma el recurrente; esto quiere dec
procuradora, que la norma contiene calculos definiciones y o
cuantificables, que no dan pie a una discrecionalidad,

En relacion con las normas reglamentarias acusadas, manifiesta que

tampoco son contrarias al descrito mandato constitucional, pues éstas reiteran lo
establecido en la Ley, surgen de la facultad que posee el Organo Ejecutivo de
reglamentar las normas, por medio del Presidente y el Ministro respectivo, en este
caso el titular del Ministerio de Economia y Finanzas. Ademas, al referirse a la
violacion al numeral 10 del articulo 159 del Constitucion, la representante del
Ministerio Publico, mantiene la misma opinion dada en los comentarios a la
infraccion del articulo 52, ya Que considera que la Asamblea Legislativa no ha
delegado en la DGI, ninguna facultad para que discrecionalmente, verifique el
CAIR, mas adn cuando el mismo contenido del articulo 699 establece una férmula
matematica para el cobro del mismo.

Igualmente, opina que la reglamentacion lo que lleva a cabo es un
desarrollo de la Ley, al determinar los documentos necesarios, asi como el término
para presentarlos.

Al hacer sus comentarios acerca de ia infraccién al numeral 9 del Articulo
163 del Estatuto Fundamental, que consagra la prohibicién al Organo Legisiativo,
de delegar alguna de sus funciones, donde la advirtiente cree que este Organo
debio al legislar incluir la forma como se cobraria el tributo; asi la procuradora no
coincide con el censor constitucional, puesto que, para ella tanto el articulo 699 y
las normas reglamentarias, se apegan a lo establecido en el articulo 18 de la
Constitucién, que consagra el principio de estricta legalidad, situacion que se da al
respetar los parametros y limites establecidos para la creacién de impuestos.

Asimismo, cree que la reglamentacién hecha por el Ejecutivo, es parte de
las facultades otorgadas a este Organo del Estado, por el numeral 14 del articulo
184 del Constitucion.

La Procuradora al referirse a la infraccion al articulo 20 de la Constitucion,
opina que no existe tal violacion, puesto que “el concepto de célculo alternativo,
estatuido legalmente y reglamentariamente, mediante el establecimiento de
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métodos optativos, basados en principio comprobables aritmé

matematicamente, permite que al momento de presentarse
contribuyente, sus situaciones particulares, puedan ser observadas”. &

se fundamentan en la “equidad fiscal”, la cual a su criterio permiten evaluar las
solicitudes de personas juridicas que se encuentren dentro de las circunstancias
establecidas, que se examinaran de acuerdo a un método matematico,
dandoseles el mismo trato y cumpliéndose asi el principio de igualdad.

Por dltimo, se refiere a la infraccién del articulo 264 de la Constitucidn,
afirmando que no coincide con el censor, al establecer que las normas
demandadas infringen el precitado precepto constitucional, ya que el contenido de
este no contiene por si sdlo un mandato constitucional, mas bien lo que establece
es que el Legislativo lleve a cabo su mayor esfuerzo al legislar sobre el tema,
cuestion que se cumple con la creacion de estas normas

IV. FASE DE ALEGACIONES

Dentro del término previsto en el articulo 2564 del Cddigo Judicial,
comparecieron al proceso diversas personas a fin de presentar argumentos
escritos en relacion con la advertencia de inconstitucionalidad bajo estudio.
Precisamente el primer interesado en presentar su escrito de alegaciones, lo es el
apoderado judicial de la parte que interpone la presente advertencia de
inconstitucionalidad, por medio del escrito que se encuentra visible de foja 73 a
108 del dossier. Y es que dentro de este alegato se encamina a reforzar las
afirmaciones vertidas en el escrito donde formula la advertencia, especificamente
al redundar sobre el principio de legalidad tributaria, pero ahora desde el punto de
vista historico constitucional (su inclusién en las distintas constituciones que ha
tenido nuestro pais), jurisprudencial, doctrinal y desde el prisma del derecho
comparado.

Al mismo tiempo, responde a los comentarios trazados por la maxima
representante del Ministerio Publico, emitidos en la Vista Fiscal, declarando estar
en total desacuerdo con lo dicho por ella, quien considera que las normas
atacadas no infringen las normas constitucionales invocadas.

Dentro de esta misma etapa procesal comparecio el Licenciade Rafael
Rivera Castillo, en su propio nombre y representacion, a través del escrito que se
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lee de foja 109 a 125 del dossier, donde expone su posicion acerca ﬁ;’r
de Legalidad o Reserva de Ley en Materia Tributaria, que segun shefterc
interesado surge del Cédigo Tributario para América Latina de 1967,
por la OEA y el BID, con el apoyo de maestros como Carlos Giulia
Gomez de Sousa y Ramén Valdés Costa,

Sigue expresando que, tal como estin redactadas las normas demandadas,
contienen cierta flexibilizacion del principio de legalidad, similar al Cadigo
Tributario del Centro Interamericano de Administracién Tributarias de 1997; no
obstante, este modelo no procede en nuestro pais, pues debe ir de la mano de
una reforma constitucional que lo permita, situacién que no se ha dado, a pesar
que al pasar el tiempo se ha reformado el sistema tributario, pero las normas
constitucionales que sirven de marco no han sido modificadas. Es decir, los
preceptos constitucionales referentes al tema son rigidos, pues sefalan
claramente, que no sélo debe estar definido el tributo, también por Ley debe
establecerse la forma como se hara su cobranza.

Conjuntamente, opina que se infringe el principio de legalidad tributaria, no
por la utilizacion de un sistema de base imponible presunta, mas bien porque el
legislador deja en mano de la autoridad administrativa la posibilidad de exigir el
cobro del tributo a través del método alternativo, aungque el mismo muestre
pérdidas o quede sometido a una tasa excesiva, Ademas, afirma que el legislador
no definid ni mucho menos establecié con claridad los pardmetros necesarios que
debia utilizar la DG, para llevar a cabo una evaluacién de las solicitudes de no
aplicacién del método alternativo de determinacion del Impuesto Sobre la Renta.

Otro punto en el que se pronuncia el tercero, es en la prohibicién a la
Asamblea Nacional de delegar la funcién legislativa de establecer impuestos, la
cual se encuentra en el numeral 10 del articulo 159 de la Constitucion Nacional,
mismo que, es claro al sedalar qQue esta funcidon es exclusiva del Organo
Legislativo.

De tal forma, que manifiesta que de acuerdo a su entender tanto el articulo
“699 y 700 del Codigo Fiscal”, en la parte concerniente a la regulacion del método
alterno para el célculo del Impuesto sobre la renta, contradice lo establecido en el
numeral 10 del articulo 159, por considerar que las normas demandadas delegan
una funcion que no puede ser cedida por el Legislativo a funcionarios de ia DGI.

14
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El ultimo de los terceros interesados es el Licenciado Carios U
126 a 128), que actla en su propio nombre y representacion, mostra
acuerdo con los planteamientos propuestos por el Licenciado Put

Procuradora de la Nacion, y adjunta a sus alegaciones copia simple de la

resolucion que parcialmente transcribe en su escrito (Ver fs. 133 del dossier).
V. DECISION DE LA CORTE

Luego de presentar los argumentos del demandante, el concepto vertido por la
Procuradora General de la Nacién, las alegaciones del demandante y de los
terceros interesados, entra el Pleno a examinar la pretension que se plantea en la
presente consulta, atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuado
recogido en el articulo 2566 del Cédigo Judicial, que rige en materia de justicia
constitucional adjetiva.

Debemos iniciar sefialando que, lo pedido por el proponente es, que esta
Sala Plena se pronuncie sobre la constitucionalidad del articulo 699 del Cadigo
Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y contra varias normas reglamentarias
aplicables al presente caso, conformadas por los articulos 133-B; 133-D (parrafo
primero y literal B); 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como
quedo luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de

2005, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 699. Las personas juridicas pagaran el impuesto sobre la
Renta a una tasa de treinta por ciento (30%) sobre la que resulte
mayor entre:

1. La renta neta gravable por el método establecido en este titulo, o
2. La renta neta gravable que resulte de deducir, del total de
ingresos gravables, el noventa y cinco punto treinta y tres por ciento
(95.33% de éste.

El total de ingresos gravables es el que resuite de restar del total de
ingresos del contribuyente, los ingresos exentos y/o no gravables, y
los ingresos de fuente extranjera.

Cuando se trate de ingresos por comisiones, el calculo alterno se
realizard sobre la totalidad de io percibido en dicho concepto.
Paragrafo 1. Si por razén del pago de impuesto sobre la Renta la
persona juridica incurriese en pérdidas, esta podrd solicitar a la
Direccion General de Ingresos la no aplicacion del numeral 2 de este
articulo. Igual solicitud podra solicitar el contribuyente cuya tasa
efectiva del impuesto sabre la Renta exceda el treinta por ciento
(30%).

15
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Se entiende por tasa efectiva el porcentaje que resulta de divi
impuesto sobre la Renta causando entre la renta gravable co %
define el articulo 695 del este Cadigo.

.;?' N

3 \"

A

La Direccion General de Ingresos establecera los docu 1'&’95:* ;
que deberan acompanar la solicitud de que trata este paragrafo. N lpy“p Y.
Al comprobar y aceptar Ia solicitud de la persona juridica, la- =
Direccion General de Ingresos le dara la opcién de utilizar como '
alternativa la tasa del treinta por ciento sobre [a renta gravable
calculada como se establece en el numeral 1 de este articulo,
hasta por los tres (3) afios subsiguientes.

Paragrafo 5. El célculo alterno de las socledades civiles
integradas por profesionales idéneos, se realizara aplicando a la
sociedad el método establecido en el presente articulo o
unicamente a los socios sobre el importe de las utilidades o
ganancias gravables distribuidas a éstos por su participacion de
dicha sociedad a una tasa del seis por ciento (6%).

Los contribuyentes tendran que utilizar el célculo establecido en
este articulo a efectos de la determinacién de su declaracién
estimada a partir del periodo fiscal 2006.” (Las negritas son del
proponente)”

“Articulo 133B. Sobre el Calculo Alterno del Impuesto sobre la
Renta (CAIR) de Personas Juridicas.

Salvo lo que se establece en el paragrafo transitorio de! articulo 128,
a partir del 1 de enero de 2005, las personas juridicas pagaran el
Impuesto sobre la Renta a una tasa del treinta por ciento (30%)
aplicada al monto que resulte mayor entre:

a.) La renta neta gravable que resulta de deducir de la renta gravable
del contribuyente las rebajas concedidas mediante regimenes de
fomento o produccién y los arrastres de perdidas legalmente
autorizados, este calculo se conocera como el método tradicional.

b.) La renta neta gravable que resulte de deducir del total de
ingresos gravables del contribuyente, el 95.33%; este célculo se
conocera como célculo alterno del impuesto sobre la renta.
Paragrafo 1. Las personas juridicas cuyo total de ingresos
gravables no superen la suma de ciento cincuenta mil balboas
(B/.150,000.00) anuales, no estaran sujetas a la aplicacion de!
cdlculo alterno del impuesto sobre la renta. Todos los demds
contribuyentes estdn obligados a calcular su impuesto sobre la
renta utilizando tanto el método tradicional como el célculo
alterno del impuesto sobre la renta.

Paragrafo 2: Si al momento de practicar el calculo para
determinar el impuesto sobre la renta, la persona juridica
determinara que incurrird en pérdida, podra solicitar a la
Direccién General de Ingresos la no aplicacién del calculo
alterno del impuesto sobre la renta. Igual solicitud podra
presentar el contribuyente, cuya tasa efectiva del impuesto
sobre la renta exceda el 30%”. (Las negritas son del proponente y
lo subrayado es del Pleno)
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“Articulo 133D. No aplicacion del Calculo Alterno de Impuesto
la Renta.

Los contribuyentes, podrian solicitar a la Direccién Gen
Ingresos, la no aplicacion del calculo alterno de impuest
la renta para la determinacién del impuesto a pagar, sie
cuando cumplan con las siguientes condiciones:

B. En el caso de contribuyentes Personas Juridicas:
1. Si el contribuyente al momento de realizar el cilculo alterno
de impuesto sobre la renta para la determinacion del impuesto
sobre la renta, determinare que incurriria en pérdida.

2. Si al momento de realizar el calculo alterno de impuesto sobre
la renta para la determinacién del impuesto sobre la renta,
produce una tasa efectiva de impuesto sobre la renta que
excede el treinta por ciento (30%). Se entiende por tasa efectiva
el porcentaje que resulta de dividir el impuesto sobre la renta
causado entre la renta gravable como se define en el articulo
695 del Codigo Fiscal.

Con arreglo al Paragrafo 1 del articulo 699 del Cddigo Fiscal el
contribuyente podra solicitar Ia no aplicacién del CAIR hasta por
un periodo de tres (3) afios”. (Las negritas son del proponente)

“Articulo 133E. Solicitud de no apiicacion del calculo alterno de
impuesto sobre la renta.

Con la solicitud de no aplicacion del célculo alterno del
impuesto sobre la renta, el contribuyente esta obligado a incluir
lo siguiente:

1.) Copia de la declaracion jurada de rentas.

2.) Estados financieros no auditados del contribuyente con sus
respectivas notas.

3.) Explicacion detallada de las razones por las cuales solicita la
no aplicacién del calculo alterno del impuesto sobre la renta
debidamente sustentada y motivada.

4.) Detalle de las donaciones realizadas.

5.) Prueba del gasto de depreciacién, para lo cual se utilizara el
método que el contribuyente ha venido utilizando de manera
consistente en los Periodos fiscales anteriores.

6.) Conciliacién entre los ingresos reportados en la declaracién
de rentas y las declaraciones de ITBMS y/o timbre cuando
corresponda.

7.) Andlisis de las vacaciones mas significativas en los
renglones de ingresos, costos y gastos.

8.) Presentar la nota de conciliacién de los resultados
financieros y fiscales incorporados en los estados financieros,
tal como se detalla a continuacion:

Ganancia financiera (contable).

Menos diferencias permanentes en ingresos que incluyan:
Ingresos no gravables, de fuente extranjera o exenta, segun son
desarrollados en el Decreto 170 de octubre de 1993 y sus
modificaciones.

Mas diferencias permanentes en costos y gastos gue incluyan:
Costos y gastos no deducibles, de fuente extranjera, o exenta,
segun son desarrollados en el Decreto 170 de octubre de 1993 y
sus modificaciones.

En el caso en que el contribuyente sea una persona juridica, se
deben segregar los gastos deducibles en que incurriera frente a
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sus directores, dignatarios, ejecutivos y accionistas o fren
los conyuges o parientes de tales personas dentro del cu
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o frente a
personas juridicas subsidiarias del contribuyente o afiliad
éste.

En el caso en que el contribuyente sea una persona natural, sg;
deben segregar los gastos deducibles en que incurriera frente a su
conyuge o parientes del contribuyente o de dicho conyuge dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o frente a
una persona juridica controlada por éstos o por el contribuyente”.
(Las negritas son del proponente)

“Articulo 133-F. Presentacién de la solicitud de no aplicacion del
célculo alterno de impuesto sobre la renta.

El contribuyente tendra que presentar la solicitud de no
aplicacion del calculo alterno del impuesto sobre la renta a mas
tardar dentro de los 45 dias calendarios contados a partir del
cierre del periodo fiscal del Contribuyente. En caso de que el
contribuyente no presente su solicitud dentro del plazo antes
mencionado y el monto a pagar en base al método tradicional
sea menor, tendra que pagar el impuesto en base al calculo
alterno del impuesto sobre la renta.

La Direccion General de Ingresos debera recibir toda solicitud
de no aplicacién del CAIR, siempre que cumpla con todos los
requisitos a que se refiere el articulo 133e. El hecho de ser
reciba la solicitud de no aplicacion del CAIR, no implica la
aceptacion de la solicitud de parte de la Direccién General de
Ingresos.

Si al momento de vencerse el plazo para presentar la
declaracion jurada de rentas, la Direccién General de Ingresos
no se ha pronunciado en cuanto a la solicitud para la no
aplicacion del célculo alterno del impuesto sobre {a renta, el
contribuyente pagara el impuesto sobre la renta con base en la
aplicacion del método tradicional. Si vencido el plazo para
presentar la declaracion juradas de rentas la Direccion General
de Ingresos emite una resolucién mediante la cual no acoge la
solicitud presentada por el contribuyente, el contribuyente
podra acogerse al procedimiento administrativo en materia
fiscal.

La Direccion General de Ingresos tendra un plazo maximo de
seis (6) meses, contados a partir de la fecha en que se vence el
plazo para presentar la declaracién jurada de rentas, para
pronunciarse sobre la solicitud de no aplicacion del calculo
alterno del impuesto sobre la renta. Vencido este plazo sin que
se haya expedido un acto administrativo relacionado con la
solicitud del contribuyente, se entenderd que se ha admitido
dicha solicitud.

El analisis o la revision técnica que efectie la Direccion General
de Ingresos, a efectos de autorizar 0 no la solicitud de no
aplicacion del calculo alterno del impuesto sobra la renta, no
invalida la facultad de examinar la veracidad de las
declaraciones juradas de rentas, asi como la de expedir
liquidaciones adicionales conforme se establece en los articulos
719 y 720 del Cédigo Fiscal”. (Las negritas son del proponente)
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»d .,

El Pleno considera necesario sefialar que, respecto al articu

[a) L
Codigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, lo que procede es dec %&bs&m eo\fgg\q'}"
juzgada constitucional, ya que mediante Sentencia de 12 de noviembre d Cﬁ?@f_’ A i‘,

proferida dentro de la Accién de inconstitucionalidad promovida por el Licenciado
José Isabel Blandén Figueroa contra algunas frases, parrafos y paragrafos de los
articulo 699 y 700 del Cédigo Fiscal, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, se
pronuncié sobre la constitucionalidad del mismo contenido del primero de estos
articulos, que ahora se advertida de inconstitucionalidad en el presente proceso.

En efecto, esta Superioridad de conformidad con la sentencia sefalada dijo
lo siguiente:

“En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENQ DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES las frases, paragrafos demandados
contenidos en el articulo 699 del Cddigo Fiscal, y la
SUSTRACCION DE MATERIA en cuanto a las frases y parrafos
del articulo 700, también del Cédigo Fiscal”.

Ahora bien, habiéndose sefialado que existe cosa juzgada constitucional
respecto a las mencionadas frases, parrafos y paragrafos contenidos dentro del
articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, lo que procede es
solo entrar a pronunciarnos sobre la constitucionalidad de las normas
reglamentarias que se demandan por medio de esta advertencia de
inconstitucionalidad, donde la advirtiente constitucional, afirma que infringen el
articulo 52, de forma directa por comision, porque este precepto constitucional
contiene o que se conoce como el “Principio de la Legalidad Tributaria", que en
materia fiscal representa una facullad privativa dada al Organo Legislativo, la cual
consiste en que el legislador es el unico que puede legislar acerca de temas
tributarios.

Antes de entrar a dictar un pronunciamiento de fondo respecto a
constitucionalidad de los articulos de la citada normas reglamentaria, se hace
necesario traer a colacion el concepto del principio de Legalidad Tributaria, que
tanto se ha hablado dentro de la presente advertencia, por lo que tomamos la
opinidn de los Juristas José Luis Pérez de Ayala y Eusebio Gonzalez, quienes
sefialan lo siguiente:

“En su concepcion mas restringida y propia, el principio de legalidad
tributaria exige que solo pueden ser impuestos por el Estado
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ab .,

sacrificios patrimoniales a sus subditos mediante ley, esfo
mediante aquella férmula juridica, que por ser expresion : v
voluntad soberana (legitimamente constituida, en otro caso ny
juridica) manifestada en forma solemne establecida, tiene la vil
obligar (la fuerza de ley), al tiempo que permite, en su caso-da
apertura de los mecanismos revisores previstos ante la Jurisdiccin".{/lD
(J. L. PEREZ DE AYALA Y EUSEBIO GONZALEZ, Curso de

Derecho Tributario, Tomo |, 6.2 edicion. P4g. 28)

De igual forma, traemos a colacion lo sefialado en la Sentencia de 3 de
enero de 2005, que nos dice lo siguiente:

"Expresa el demandante que el articulo 731 del Cddigo Fiscal
quebranta el articulo 48 de la Constitucién Politica de la Republica.
Esta disposicion expresa:

"ARTICULO 48. Nadie estd obligado a pagar contribucion ni
impuesto, que no estuvieren legalmente establecidos y cuya
cobranza no se hiciere en la forma prescrita por la Leyes”.

Sequn dispone el constituyente, en la norma _constitucional transcrita
la_obligacion de pagar contribucién e impuestos surge de su
estabiecimiento mediante ley. A su vez, la forma de cobranza debe
realizarse de la manera gue prescribe la ley. El articulo impugnado
establece en su primera parte el sistema de recolectar el impuesto
sobre la renta en los casos que estipulan los articulos 732,733y 734
de ese cuerpo legal. Asi, indica que el sistema que se utilizara sera
el de la retencién del impuesto. La segunda parte de dicha
disposiciéon legal el sistema de cobranza al conferir al Organo
Ejecutivo la facultad para establecer casos en que se utilizara el
sistema de pago por retencién de impuesto.

De la lectura de la norma constitucional, es facil percibir que
corresponde al legislador establecer la forma como debe realizarse
la_cobranza_de las contribuciones e impuestos sin facultarlo para
delegar en_el Organo Ejecutivo_tal funcién leqislativa. Ante esta
situacion, le asiste razon al impugnante al sostener gue la ultima
parte del parrafo primero del articulo 731 del Cddigo Fiscal es
violatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de la Republica
cuando confiere al Organo Ejecutivo una atribucién que le es propia
del Organo Legislativo. Como consecuencia, la parte segunda de
esta disposicion del Cédigo Fiscal, también quebranta el numeral 9
del articulo 157 de la Constitucién Politica de la Republica, que
prohibe a la Asamblea Legislativa ia delegacion de cualquiera de las
funciones que le corresponde, salvo la prevista en el numeral 16 del
articulo 153 de esa Constitucion".

Del pronunciamiento doctrinal y jurisprudencial, para esta Sala Plena es
claro que la intencién del constituyente que se encuentra plasmada en el articulo
52 del Estatuto Fundamental (principic de legalidad tributaria o de reserva legal)
contiene una regla imperativa para el Estado, que debe estar presente en caso de
crearse una imposicion fiscal a los contribuyentes, ya que la misma tiene que
efectuarse por medio de Ley; también que desde el momento de su creacion hasta
la configuracion de sus elementos esenciales, es necesario sujetar
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indefectiblemente a los dictados de la Ley formal, lo qQue a ciencia cie,
proteccion para el contribuyente de cualquier arbitrariedad por pafte
autoridades, pues tanto el reconocimiento como su exigibilidad de
inmerso en la Ley.

Asimismo, como bien manifiesta el proponente constitucional mediante
sentencia de 3 de enero de 2005, este Pleno reafirmé la vigencia del principio de
reserva legal en materia tributaria, mas recientemente la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo dentro de un proceso de nulidad, dictd la sentencia de
fecha 27 de febrero de 2007, donde también hizo referencia a este principio.

Conjuntamente, dice que contiene la autoridad administrativa encargada de
estipular la documentacién necesaria, de alli que no considera que le otorgue a la
entidad respectiva discrecionalidad, como afirma el recurrente: esto quiere decir,
segun la procuradora, que la norma contiene calculos definiciones y operaciones
cuantificables, que no dan pie a una discrecionalidad.

De tal forma, que el Pleno es del criterio que no se infringe dicho principio,
ya que el propio articulo 699, se desprende que esta norma es creada por el
Legislativo, y en la misma se eslablece la autoridad administrativa que se
encargara de establecer los documentos que el contribuyente debe acompanar a
la solicitud que trata el mencionado paragrafo 1 de dicho articulo, lo cual no
contradice lo establecido en principio de Legalidad Tributaria, va que en este tema
si puede delegarse al Ejecutivo, en este caso a la DGI, aspectos relacionados a la
documentacién necesaria para cobrar el impuesto sobre Ia renta bajo el CAIR,
férmula que estd debidamente establecida en la Ley, posicidn que también es
compartida por la Procuraduria de la Nacion.

Lo anterior quiere decir, que las normas reglamentarias que se advierten
como inconstitucionales, no infringen el principio de legalidad tributaria contenido
en el articulo 52 de la Constitucion, ya que el articulo el mencionado articulo 699
habla claramente que la facultad reglamentaria le pertenece a la DGl, resultando
entonces que estos cuatro articulos pertenezcan a Decreto Ejecutivo 170 de 1993,
tal como quedo iuego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y
185 de 2005.

Nétese, que los articulos 133 E y 133 F, son un producto de la facultada
reglamentaria que tiene el Ejecutivo, en este caso por medio de la DGI, para en el
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primero de ellos se establezca un listado de ciertos documentos
presentar el contribuyente con la solicitud de no aplicacién del calcul
impuesto sobre la renta; mientras que el segundo contiene un procedi
la presentacion de la solicitud de no aplicacion del mencionado método
lo que a juicio de esta Sala Plena, esto se da sin apartarse del espiritu con
en la ley material, es decir del contenido del mencionado articulo 699, lo que no
contradice el precitado principio constitucional.

Precisamente, si bien el Legislativo esta llamado a legislar sobre temas de
tributacion, no es menos cierto que el Organo Ejecutivo esta facultado, para dictar
decretos, con el fin de reglamentar una Ley, de acuerdo a lo establecido por el
numeral 14 del articulo 184 de la Constitucidn, y cuyo contenido es el siguiente:

ARTICULO 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente de [a
Repuiblica con la participacion del Ministro respectivo:

14. Reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor
cumplimiento, sin apartarse en ningln caso de su texto ni de su
espiritu,

Con respecto a la violacion al numeral 10 del articulo 159 de la Constitucion
Nacional {establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas y monopolios
oficiales para atender los servicios publicos), que para la advirtiente constitucional
es infringido por las disposiciones reglamentarias, esta Sala Plena, no coincide
con esa posicion, porque como sefialamos inicialmente, los dos primero articulos
son producto de un desarrollo reglamentario, mientras que los dos restantes
también lo son y en su contenido no crean ningtin tipo de impuesto, por lo cual no
se puede aseverar que otro Organo distinto al legislativo, lievé a cabo la facultad
constitucional de crear mediante Decreto cargas impositivas o impuestos, porque
las mismas sélo pueden crearse a través de Ley.

Con relacién a la infraccién del numeral 9 del articulo 163 (prohibicion al
Organo Legislativo, de delegar cualquiera de las funciones que corresponda salvo
lo previsto en el numeral 16 del articuio 159), donde igual que lo expresado por
esta Corporacion de Justicia al referirse en este caso a la infraccién del articulo
52, porque el Organo Legislativo por medio del contenido del mencionado articulo
699, autoriza a la DGI a quien apoyado en el Decreto expedido por el Ejecutivo,
establece un listado de ciertos documentos que deben presentar el contribuyente
con [a solicitud de no aplicacién del célculo alterno del impuesto sobre la renta; asi

como un procedimiento para la presentacion de la solicitud de no aplicacion del
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mencionado método alternativo, todo esto alendiendo a la facultad r
dada al ejecutivo y que consagra el articuio 184 numeral 14 de |
Nacional.

Pasemos a examinar la infraccién aducida al articulo 20 de la Constitucion,
donde se establece el principio de igualdad ante la Ley, en el cual explica que esta
violacion se da de manera directa por comision, va que las citadas normas
reglamentarias establecen el método alternativo de cobranza del impuesto sobre
la renta, dan un trato igualitario para todos los contribuyentes, pero no estando los

mismos en iguales circunstancias.

Obsérvese, que a diferencia de otros casos donde esta Sala Plena ha
entrado a examinar infracciones a este precepto constitucional, por exponerse que
no se da un trato igualitario, pero en esta ocasién se cuestiona que se da un trato
igualitario a hechos o circunstancias desiguales. Es decir, que no se esta
otorgando un privilegio a una o unas personas dsterminadas, pues la norma parte
gravando a todas las personas juridicas por igual, pero dando la posibilidad a
aquellas, que incurran en pérdidas o quienes tengan una renta efectiva superior ai
30%, que soliciten la no aplicacién del método alterno.

De igual forma, al examinar el contenido de las disposiciones
reglamentarias, podemos observar, que ninguna infringe el articulo 20 de la
Constitucion, porque como dijimos inicialmente las dos primeras (133 By 133 D),
son un desarrollo del articulo 699, por tanto al igual que éste no se da tal violacion;
ademas, el contenido de los dos articulos restantes (133 E y 133 F), no son
contrarios a dicho precepto constitucional, que contiene el principio de igualdad
ante la Ley, porque no otorgan privilegio alguno a determinadas personas.

Dicho en otros términos, la norma legal es clara y no como sefala la
advirtiente, por ignorarse las circunstancias externas e internas que puede
confrontar unos contribuyentes, frente a otros, ya que el contenido de esta norma
no busca favorecer a ningln contribuyente en particular o a un grupo en
especifico, solo a aquellos que se encuentren en igual circunstancias, los cuales
recibiran el mismo trato (aquellos contribuyentes que incurran en pérdidas, y
aquellos que cuya tasa efectiva del impuesto sobre la renta exceda el 30%). Ver
fallos de 10 de diciembre de 1993 y de 5 de mayo de 1995.
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En cuanto al ultimo precepto constitucional infringido (articulo 2
sefala el activador constitucional que, se infringe de manera directa po

mas cuando esta norma superior contiene el “principio de capacidad con ibutiva”,

que no es mas que la colaboracion del contribuyente de soportar la carga

tributaria, de acuerdo a sus medios economicos. No entraremos a pronunciarnos
sobre esta infraccién, ya que la misma se realiza en contra del articulo 699 del
Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, el cual como ya mencionamos en
parrafos que anteceden, fue producto de un examen de constitucionalidad,
resultando que el mismo no era contrario a las normas establecidas en nuestra

Constitucion Nacional.

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, esta Corporacion de
Justicia llega a la conclusion que, procede sefialar en su parte resolutiva cosa
juzgada constitucional respecto a las frases, parrafos y paragrafos demandadas
contenidas en articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y
que no es inconstitucional las cuatro normas reglamentarias pertenecientes al
Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como quedo luego de la reforma introducida
por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de 2005.

En mérito -de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA lo siguiente:

1. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL respecto a las frases, parrafos y
paragrafos contenidos en el articulo 699 del Cédigo Fiscal, tal como quedo
reformado por la Ley 6 de 2005; y que han sido demandados por medio de
la presente Advertencia de Inconstitucionalidad.

2. QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el contenido de los articulos 1133 b,
1133D, 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como

quedaron luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y

185 de 2005.

Notifiquese y publiquese,
MAGDO. JOSE YU PRADO CANALS
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