“ARTICULO 71: Se protege la maternidad obre-
ra. La mujer en estado de gravidez no podri ser
separada de su empleo por esta causa, durante
las seis semanas que precedan al parto y las ocho
que le siguen, gozari de descanzo forzoso re-
tribuido del mismo modo que su trabajo y con-
servari el empleo y todos los derechos correspon
dientes a su conttato

Ante todo conviene que se diga que esta dispo-
sicién Constitucional reproducida no le comprende a
los empleados publicos como lo era la sefiora Ampa-
ro Amor, persona que ha motivado la accién por la
negativa de la Caja de Seguro Social de satisfacerles
subsidios de maternidad que alega tener derecho. El
propio recurrente lo reconoce cuando expresa “En el
caso de la sefiora Amparo Amor, por tratarse de una
empleada piblica, cuyo patrén es el Tribunal Elec-
toral (corporacién piblica del Estado) quien no es-
ta sujeta a las disposiciones del Cédigo de Trabajo. . .”
La disposicién en referencia, en general, comprende a
los que tienen status de obreros y devengan un sala-
- rio. De ello dan cuenta el propio contenido de la

norma y su ublcacxén en el Capitulo destmado al
trabajo. :

Ya la Corte con anterioridad en sentencia de 12
de febrero de 1964 le fijo el alcance al articulo 71
cuando expreso:

“Por otra parte debe la Corte ocuparse de inter-
pretar el verdadero sentido del articulo 71 de la
Carta y fijar el alcance de su proteccién en cuan-

. to a la maternidad obrera, estando ya el Cédigo
de Trabajo vigente, que desarrolla las disposi-
ciones constitucionales del Capitulo Tercero, Ti
tulo III de la Carta Fundamental. Es obvio, que
la primera frase de la norma en cita, debfa re-
ferirse a la maternidad obrera. Puede conside-
rarse obrera a quien interpuso la presente de-
manda? Si nos atenemos a las disposiciones le-
gales desarrolladas en el Cédigo de Trabajo, ten-
dremos que admitir forzosamente que los em-
pleados piblicos no estin amparados en este as-
pecto por el Cédigo del Trabajo, con la excep-
cién del articulo 47, si son empleados en obras
que realizan por administracién del Estado y los
Municipios. - El numeral 20. del Cédigo de Tra-
bajo, declarado constitucional por sentencia de
la Corte de 29 de octubre de 1954 y reiterada
jurisprudencia, sustentan” este criterio.
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De otro lado, el empleado publico, ya sea nacio-
nal o municipal, estd protegido, si es mujer, por
las disposiciones de la Ley Orgénica de la Ca-
ja de Seguro Social, en todo lo relacionado con
el embarazo. Y en cuanto ataiie al despido, hay
‘que reiterar lo dicho por el Pleno en el caso de
la sefiora Olga Alemin de Zanetti:

PRIMERO: Que no debe presumirse que todo
despido de una mujer embarazada tiene su causa
en esa situacion; y

SEGUNDO: Que los empleados piblicos pueden
ser removidos a voluntad de quien los nombrd,
excepto aquellos amparados por las normas de
la Carrera Administrativa”.

Como las decisiones de esta alta corporacién son
finales, definitivas y obligatorias no precisa entrar en
mis consxderacxones sobre la materia.

En los casos de empleados pﬂbllcos de la Na-
cién, de los municipios o de las entidades auténomas
la proteccién a la maternidad por parte del Estado la
de el articulo 54- de la Carta, disposicién que serd
confrontada con el articulo legal impugnado en cum-
plimiento de lo normado en el articulo 72 de la Ley
46 de 1956, que hace obligante la susodicha confron-
tacién aunque no se haya sefialado como infringida
la expresada disposicién de superior jerarquia.

El articulo 54 de la Constitucién Nacional es

del tenor que sigue:

“ARTICULO 54: El Estado protege al matrimo-
~ nio, la maternidad y la familia y garantiza los

derechos del nifio hasta su adolescencia. La Ley

determinari lo relativo al estado civil”.

Bien, cuando la norma constitucional dice que
el Estado protegeri la maternidad, esta proteccién no
puede pensarse que se darid, en un sentido econémi-
co, con fondos que no son del Estado, sino de parti-
culares pertenecientes a los mismos como son los apor-
tes que la Caja del Seguro Social percibe en razén
de cuotas para devolverlos cuando se cumplan los dis-
tintos riesgos que la entidad esti obligada a satisfa-
cer.

Asi pues, cuando la Ley que reglamenta las dis-
tintas prestaciones, exige determinados requisitos para
tener derecho a que ellos se satisfagan, no hace mas

que salvaguardar los legitimos intereses de los ase-:

gurados que han'cotizado para estar cubiertos de nd-

4.

meto plural de nesgos y en todo ello no ve el Pleno
por donde se ha. infringido el principio constitucional
de ptotecmén del Estado a la maternidad en general.

Es més, hay que tener ptesem:e que la Caja de Se-
guro Social no es una institucién de beneficencia pa-
ra utilidad, sin distincién, de quienes necesiten ayu-
da, sino una entidad de seguridad social que opera
con las cuotas que aportan los asegurados que por
esta razén tienen derecho a percibir sus servicios.

Luego seria injusto. que quien no cotiza en un
minimun siquiera, actuarialmente establecido por la
propia Caja para mejor y debido cumplimiento de sus
fines, perciba beneficios cuya satisfaccién significaria
o bien dejar de prestarselos a quienes tienen legitimo
derecho a disfrutar o bien caer en la insolvencia por
prestar servicios mucho mas allid de su capacidad.

Por consideraciones expuestas, la Corte Supre-
ma, Pleno, administrando justicia en nombtre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley, NO ACCEDE
a la declaratoria de inconstitucionalidad pedida del
articulo 44 del Dectreto-Ley No. 14 de 1954, modi-
ficado por el articulo 50 del Decreto-Ley No. 9 de
1962.

1

Cépiese, notifiquese, publiquese y archivese.

Anibal Peretra D.

José Ma. Anguizola
Eduardo Alfaro
Jwlio Lombardo
Jorge E. Macias

Ricardo Valdés
Eduardo A. Chiari
Ramén Palacios P.
Pedro Moreno C,

Santander Casis Jr.,
Secretario General,
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EL JUEZ TERCERO DEL CIRCUITO DE
CHIRIQUI, consuLTA AL PLENO DE LA
CorTE SUPREMA DE JUSTICIA LA CONSTI-

TUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 35 v 37
DE LA Ley 52 peE 1919.

PonenTE: P. MORENO C.

CORTE SUPREMA DE JUsTICIA.— PLENO, Pa
nama, veintitrés de febrero = i’ novecientos setenta.

§

VISTOS: — ‘ .

Corresponde a esta Corporacion ptc)é’hnciatse
acerca de la consulta que le formula el Juez Tercero
del Circuito de Chiriqui sobre la inconstitucionalidad
de los articulos 35 y 37 de la Ley 52 de 1919 que
se le ha advertido pugna con el art. 25 de la Cons-
titucién Nacional. La advertencia, que se dice for-
mulada con base en lo establecido en el articulo 64
de la Ley 46 de 1956, le fué hecha por el Licenciado
Radl Trujillo Miranda, en su condicién de defensor
de la sefiorita Kaliope Tsimogiani Villalovos en el
juicio a que ésta se le sigue por el delito de peculado
cometido contra el Banco Nacional de Panama, Su-
cursal de David, en atencién a lo pedido dicho Juzga-
do, suspendi6 el curso del mencionado juicic y for-
mulé la consulta ya indicada.

Las disposiciones legales que han sido tachadas.
de inconstitucional son del tenor siguiente:

“ARTICULO 35. El Juez comenzara por pregun-
tar a cada uno de los procesados si se confiesan
reos del delito que se le haya imputado”.

“ARTICULO 37. El Juez hari las preguntas

mencionadas en los articulos anteriores con toda

claridad y precisién, exigiendo contestacién ca-

tegbrica”.

Al evacuar el traslado de la consulta formulada,
el Procurador Auxiliar de la Nacién se expresé asi:

“Como puede apreciarse, el articulo 35 de la Ley
52 de 1919 sélo autoriza al Juez para que en el
acto de la audiencia pregunte al procesado si se
confiesa reo del delito que se le imputa, sin que
ello imponga al procesado la obligacién de con-
testar afirmativamente a esta pregunta, pues es
libre de contestar en forma negativa o afirmati-
va, sin coaccién alguna. Igualmente ocurre con
lo que establece el articulo 37 de la misma ex-
certa, pues aunque esta disposicién autoriza al
Juez para exigir contestacién categérica, ello no
qmere decir que el procesado debe responder con-
tra si mismo, ya que puede confesar su delito o
negarlo.

“Obsérvese que al ptocesado no se le’ exxge con-
testar la pregunta bajo juramento alguno, ni exis-
te sancién para el caso de que su respuesta no se
ajuste a la verdad.

“En conclusién, estimo que las normas consulta-
das no contrarian ningtn principio constitucional,
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por cuanto que ni siquiera pueden interpretarse
en el sentido de que impongan al procesado la
obligacién de declarar en su contra ni de ningu-
no de los parientes a que se refiere el articulo 25
de la Constitucién Nacional”.

La no obligacién de declarar contra si mismo es
un principio clasico en materia penal que consagra la
Constitucién Nacional en su articulo 25 y en virtud
de dicha disposicién constitucional nadie estd obliga-
do en ninguna causa criminal a declarar o a ser testi-
go contra si mismo. Esta garantia se extiende a los
parientes préximos del indagado. Por tal motivo,
cuando una persona es acusada ctiminalmente no se
le toma juramento. Tampoco se exige juramento cuan-
do la persona acusada es cényuge o pariente —den-
tro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad— del indagado. Sobre el particular el profe-
sor César Quintero Correa, en su obra Derecho Cons-
titucional Tomo I, Pagina 154, ha hecho considera-
ciones de conocido valor doctrinal, que dicen asi: “Sin
duda, en esta garantia prevalecen las consideraciones
humanitarias sobre las éticas, ya que, en principio, se
reconoce al acusado el derecho a mentir en defensa
propia.

Desde luego, esta garantia excluye y condena to-
do apremio, toda amenaza y, con més razén, toda coet-
cién o tortura para obligar a un acusado a confesar.

Dicha garantia confiere, asimismo, al acusado el
derecho a no contestar aquellas preguntas que estime
capciosas o parcializadas en su contra.

La misma garantia da derecho al acusado a abs-
tenerse de contestar pregunta alguna mientras no cuen-
te con un abogado que lo defienda y asesore,

Veamos si los articulos 35 y 37 de la Ley 52 de
1919, pugnan con el articulo 25 de la Constitucién
Nacional.

En el dia sefialado para dar principio al juicio
oral el Juez comienza por preguntar al procesado si
se confieza reo del delito que se le haya imputado. Es-
ta pregunta que el Juez formula al procesado no pue-
de ser conceptuada como apremio, amenaza, o coac-
cién del ]uzgador contra el procesado, ya que tal dis-
posicién legal no impone al procesado la obhgacxén de
contestar afirmativamente dicha pregunta asi mismo
considera el Pleno que al autorizar el articulo 37 al
TJuez para exigir contestacién categérica de patte del
procesado, no se est4 obligando, ni amenazando o coac-
cionando al procesado para confesar su delito, pués

libremente, sin presién, ni juramento puede el pro-
cesado contestar SI 0 NO y, mas aun, el articulo siguien-
te, 0 sea, el 38 establece, categéricamente, que cuando
la contestacién del procesado es afirmativa el Juez pre-
guntara al defensor si considera necesaria la continua-
cién del juicio oral, dando asi la oportunidad al de-
fensor de argumentar a favor del procesado a pesar
de haber aceptado este Gltimo el delito que cometid.

En mérito de las anteriores consideraciones, la .

Corte Suprema de Justicia, Pleno, en cumplimiento del
deber que le impone el articulo 167 de la Constitucién
Nacional, DECLARA que los articulos 35 y 37 de la
Ley 52 de 1919, no son inconstitucionales.

~ Cépiese, notifiquese y publiquese en la Gaceta
Oficial.
Pedro Moreno C.
Anibal Pereira
José Ma. Anguizola
Jaime O. de Leén
]orge”E. Macias

Santander Casis.
Secretario General.

Ramén Palacios P.
Ricardo Valdés
Eduardo A. Chiari
Julio Lombarde
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DENUNCIA PRESENTADA POR LOS SRES.
JOSE GABRIEL DIAZ Y EURIBIADES
MEDINA GALLARDO, Por ALTERACION
pE DocuMmENTOS PUBLICOS EN EL TRIBU-
NAL ELECTORAL. '

PoneEnTE: R. PALACIOS P.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— PLENO.— Pa-
nama4, veinticuatro de febrero de mil novecientos se-
tenta,

VISTOS:—

Los sefiores José Gabriel Diaz y Furibiades Me-
dina Gallardo presentaron denuncia contra los que
resultaran responsables de supuestas alteraciones de do-
cumentos que reposaban en la Secretaria del Tribunal
Electoral y especificamente por haberse cambiado los
rombres de los directores del Partido Civico Nacional.
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El Fiscal Segundo del Circuito de Panama tomé
declaraaén indagatoria al sefior ‘Luis J. Sayavedra, Se-
cretario del Tribunal Electoral a la fecha de la denun-
cia y éste al rendir indagatoria ante dicho funcionario
en esencia manifest6 que la supuesta. alteracién consis-
tia en haber borrado la fecha de la Resolucién No. 2
de 14 de enero de 1964, proferida por el Tribunal
Electoral. Pero que tal cambio se habija hecho con la
autorizacién de los Magistrados que integraban dicho
'I‘nbunal por cuanto que por el cimulo de trabajo
una de las secretarias habia cometido un error y que
se procedi6 a borrar y a escnbn' encima en forma cla-
ra Ia fecha correcta

. Tal mamfestacxén del _sefior Luxs ] Sayavedta
hz sido corroborada por.. los sefiores Magistrados del
Tribunal Electoral segan cemﬁcado que aparece 2 fo-
jas 25 del expediente y que es del siguiente tenor:

“Los suscritos, Magisttados de]l Tribunal
Electoral CERTIFICAMOS —_

Que la Resoluaén Nuamero 2 de 14 -de

Enero de 1964, firmada por los- suscritos, fue

aprobada con las cotrecciones, de mecanografia,

- hechas en la parte Resolutiva, en lo tocante a fe-

cha de la:Convencién celebrada por el Partxdo
- Civico Nacional. :

“Este, Certiﬁcado lo expedimos para dejar es-
clarecida la actuacién irreprochable del Secreta-
rio General de esta Cotporacién, sefior don Luis
J. Sayavedra, ya que las mencionadas correccio-
nes introducidas al texto de la Resolua()n aludi-
da fueron aceptadas y ratxﬁcadas por los suscritos
antes de firmarla. -

“Dejamos constancia, asimismo, de que los

sefiores José Gabriel Djaz y Euribiades Medina

- G, quienes han denunciado al Secretario General

" del Tribunal Electoral pot haber adulterado un

documento piblico, tenfan conocimiento previo

de esta circunstancia, por la cual consideramos
que su denuncia es evidentemente temeraria,

“Para los fines a que haya lugar, acompaiia-
mos a este Certificado una copia de la aludida
Resolucién Namero 2, de 14 de Enero de 1964,
debidamente. autenncada por los suscntos Ma-

. gistrados. :

. “Expedido en la ciudad de Panami, a los
dieciseis dias del mes de marzo de rml novecien-
tos sesenta y cuatfo.

(firmaron) ISAIAS PINILLA," Presidente

del Tribunal Electoral— LEONIDAS R«PARE-

~ DES, Vice-Presidente— JOSE MARIA HERRE-
RA G, Magxstrad  —

El Fiscal mvestlgador consideté que por haber
asumido los miembros del Tribunal Electoral la res-
ponsabilidad del cambio de fechas a qué se ha hecho
referencia, debia el Juez de:la- causa declinar la com-
petencia en la Corte Suprema ‘de Justicia, organismo
éste que es el competente para juzgar a esos funcio-
narios y asi lo solicit6 en su Vista 25 de 30 de sep-
tiembre de 1964, legible a fojas 44 del sumario.

El Juez Sexto de este Citcuito por auto de 7 de
octubte de 1964 dispuso acceder a lo pedido por el
representante del Ministerio Pablico y ordené enviar
la actuacién a esta Superioridad.

No obstante, al momento de revisar la presente
actuacion la Corte observa que las petsonas que tienen
relacién con los hechos-expuestos en la denuncia de
los sefiores Diaz y Medina Gallardo, actualmente no
ejercen funciones oficiales en el Tribunal ‘Electoral.
Por otra parte, de conformidad con el acépite b) del
numeral ségundo del articulo 18 de la Ley 47 de 1956
ror la cual se reformé el Titulo IV de la Ley 61 de
1946, esta Superioridad es competente para conocer
de las causas por delitos cometidos por los Ministros
de Estado, el Procurador General de la Nacién, el
Procurador Auxiliar; “o cometidos en cualquier épo-
ca por persona que al tiempo de decidirse sobre el
mérito del sumario, tengan alguno de los cargos men-
cionados en este némero”. Asimismo, el articulo 286
del Cédigo Electoral atnbuye a la Corte Suptema de
Justicia la competencia para juzgar las faltas y delitos
cometidos por los Magistrados del Tribunal Electoral. -

La realidad procesal demuestra pues, que de
acuerdo con las dos normas antes mencionadas, esta
Corporacién debe declinar la competencia dél negocio,
por cuanto que no se estd en presencia de nmguno de
los supuestos contemplados en las mismas.”

Por lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, ad-
msinistrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad. de 1a Ley, DECLINA la  competencia del
presente sumario ante el Juzgado Sexto- del CerllltO
de Panama. - W :
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