Establece los requisitos de fondo y de forma que
deben cumplir los actos procesales y, en forma
rigurosa, impone sanciones procesales a los actos
que se introducen o intentan introducir en el pro-

ceso desconociendo, de alglin modo, la norma de

derecho procesal que los regula. Esas sanciones
se aplican a la actividad procesal a instancia de
parte o de ofncno, conforme lo indique la ley.

Asu' por ejemplo, si un acto del Juez o de las
“partes no cumple determinado requisito de fondo

exigido por la ley para su validez, o de forma,"

para su eficacia, el Juez a peticién de parte o de
oficio, le aplicard la sancién procesal que, necesa-
riamente ha establecido la Ley: nulidad, revoca-

~ . cibn, rechazo, inadmisibilidad, etc. Y este princi-

pio de obligatoriedad de las formas procesales que
~conoce el Juez y que invoca, con frecuencia, el
apoderado técnico de la parte, ensefia que las irre-
gularndades que ocurren en el actuar procesal y

que amenacen al proceso de lnvalldez de parcia-

lidad, de injusticia, de nulidad; etc., se resuelven
dentro del mismo proceso —que ya es en si ma-
nifestacion expresa de Garantia (de ataque y de-

- fensa) de las decisiones jurisdiccionales— através -

de los recursos y acciones que sefiala la ley justa-
" mente, para asegurar la existencia de un proceso
legal vélido y no fuera de él, mediante una accién
especial impugnativa que da lugar @ un procedl-
“miento constltucwnal

La accién de secuestro, e]erCIda como medi-
da cautelar, previa a la iniciacién del juicio a la

~cual se adhiere, implica la obligacién legal del -

demandante de formular la demanda (proceso prin-
cipal) dentro de un_término perentorio no mayor
de 6 dias, a partir del momento de la perfeccién
del secuestro, segin la Ley, bajo amenaza de la
sancién que la misma Ley sefiala.

En este partlcular caso, observa la Corte que

la resolucién qué decreta el secuestro impugnado, -

estd fechada el 13 de abril de 1973y el “recurso
de amparo’’ ‘que procura anular sus efectos, fue
presentado el 29 de enero de 1974 (fs. 3 y 8).

De todos modos, la legalidad observada en el
* trdmite de este proceso impugnativo, dié lugar a
que por un medio excepcional, fuera del proceso,
se lograra el “levantamiento de un secuestro” o
mds propiamente, la suspensién de los efectos de
una resolucién judicial, que debié lograrse dentro

del proceso respectivo. Y es que en los errores, -

" es preciso, por lo menos, 'sefialar la' norma aplica- |

!

vicios o defectos de que adolebcan .0 puedan ado-
lecer los actos procesales, no le es permitido al
intérprete presumir error de voluntad (arbitrarie- ‘
dad); sino, en todo caso,. error de inteligencia ;
,actividad interpretativa). Y lo es asi, si se admite |
que toda la actividad procesal debe estar inspira- '
da en el principio de seriedad y buena fe procesal °

que, de modo expreso, consagra nuestra Ley pro-

... cesal de Trabajo.

Los considefaciones'que anteceden, permiten
concluir afirmando la juridicidad de la sentenciq
de 5 de febrero de 1974 del Cuarto Tribunal Su-

~ perior de Justicia que deniega el amparo reclama-

do por el ciudadano Ascanio Alcides Watson D.,
mediante apoderado, especial, respecto de la dec:-
sién del Juez ‘Primero de Trabajo de la Tercera
Seccién . de mantener secuestrado un ve-

- hiculo de su propledad ”.

-En consecuenclq, LA CORTE, PLENO, adml-
nistrando justicia en nombre de la Republica y .

~ por autoridad de la Ley, CONFIRMA la resolucién |

recurrida, en este proceso especial de Amparo de

' Ga‘rcmtlas Constntucuonales

Cépiese, .notlflqu'ese y devuélvase. . !
f
(fdo.). Américo Rivera L., Gonzalo Rodriguez
Mérquez, Lao Santizo, Ricardo Valdés, Jaime O.
De Leén, Julio Lombardo A., Pedro ;Moreno C.,

. Ramén Palacios P., Anibal Perecira 'D.; Santander

Casis C., Secretario General.

(“ o)

| EL TRIBUNAL DE APELACIONES y Consultas del

Cicuito de Panamé, Ramo Civil, consulta la incons-

_titucionalidad de la disposicién aplicable u lanza-

miento,

Magistrado _Ponente: Gonzalo Rodriguez M.

CONTENIDO JURIDICO

@ ADVERTENCIA DE

~ INCONSTITUCIONALIDAD
© NORMA APLICABLE AL CASO.—
® SU INDIVIDUALIZACION.—

.En toda advertencna de mconstutucuonolldad .‘

ple al negocio en’ éonde se promueva la consulta,
con el propésito de que pueda ser confrontada
con las normas constitucionales vigentes, y deter-
mmar si tal disposicién’ Iegal o reglamentarla es
o no mconstntucnoncﬂ

v | } \
 La. Corte Suprema de. Justicia, en PLENO,

RECHAZA DE PLANO consulta de inconstitucio-

nalidad 'y ‘DISPONE el archivo del cuaderno.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO.— .
Panamd, veintidos de mayo de mil novecientos

setenta y cuatro . - L
VIS T O S:

CEl Tnbunal de Apelccuones y Consultas del
Circuito de Panama, Ramo de lo Civil, . mediante
resolucién de tres de abril del afio en curso ha
sometido a @sta Superioridad el d||UC|dqm|ento
de la advertencia hecha por la parte demandada”
en el juicio ‘especial de lanzamiento por mora
propuesto . por:- Manuel Crespo Ferndndez contra

Victor Alvarado. Segiin el apoderado del deman-

dado la advertencia ‘consiste en queb' “la disposi-
cién Iegal aplucable a lanzamiento” esinconstitu-
cuonal : -

En la forma como ha sido planteodo la adver-
tencia se desconoce en realidad cudl es la norma
atacada de mconstntuc:onalldad por cuanto que el

' mteresado no la ha individudlizado o ldentlflcado,

ya que al hablar de la "disposicién legal- aplicable
a Ianzomlento podria referirse a varias de las
normas contemdas en el Capitulo 11, Titulo X del
Libro II del Codlgo Judncnql

'En toda odvertencm de inconstitucionalidad
es preciso, por lo menos, sefialar la norma aplica-
ble al negocio en donde se promueve la consulta,
con el propésito. de que esta Corporacién pueda
confrontarla .con las normas constitucionales vi-
gentes,‘ y determinar si tal disposicién legal o re-
glamentaria es o no inconstitucional.

“Es obvio, pues, que la consulta tal como ha
sido propuesta no es viable,

tramitacién.

e

razén por la cual
estq Supernondad consndera que no procede su

i

Por tanto, la Corte Suprema, en PLENO, ad- -
~ministrando  justicia- en nombre de la Republica
'y por autoridad de la Ley, RECHAZA DE PEANO
la presente corisulta de' inconstitucionalidad y dis--
pone el archivo’del cuademo.

Coplese y notlflquese

7

(fdo.) Gonzalo Rodriguez Marquez, Lao Scn- ’
tizo, Ricardo Valdés, Jaime O. De Leén, Julio Lom-
" bardo, Pedro Moreno C., Ramén Palacios P., Anibal
Pereira D., Américo Riverg; Sontcnder Ccsu S., A
Secretario Genercl - : ; :

EL JUEZ PRIMERO del Circuito de Herrera, con-
sulta la Constitucionalidad del Ordinal 1° del Ar-
ticulo 196 de la Ley 61 de 1946. . .

Magistrado Ponente: Pedro Moreno C.
- .

CONTENIDO JURIDICO

E O CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Y

ART. 196, ORD. 1° LEY 61 DE
30 DE SEPTIEMBRE DE 1946.

ART. 31 (CONSTITUCION NACIONAL
DE 1T DE OCTUBRE DE 1972). ’

ALGUACIL EJECUTOR. = .
SECRETARIO. ’
CAUSAS CIVILES. _

CAUSAS PENALES.

DEBIDO PROCESO.

‘- ART. 31, CONSTITUCION NACIONAL.

"En- efecto, esta norma constitucional esta-
blece garantias fundamentales que se vinculan al
Derecho Penal procesal o adjetivo, y en forma al-
guna se puede advertir la incongruencia ‘con el -

“ordinal 1° del articulo 196 de la Ley 61 de 1946,

que se refiere a la facultad de los Secretarios para
realizar -las distintas diligencias en el remate de
bienes en . juicio ejecutivos, o sea en actuaciones

- que acceden a procesos civiles'’.

Cuando el advertidor -afirma que el ordinal
1° de larticulo 196 de la Ley 61 de 1946 viola el
articulo 17 de la actual Constitucién Politica de




la Reptblica estd confundiendo las obligaciones
esenciales del Estado instituidas para proteger la
vida y bienes de los nacionales y extranjeros que
estén bajo la jurisdiccién de las autoridades de la
Republica, con una norma de cardcter procesal.

Por otra parte para la Corte ‘es claro, luego
de un detenido estudio del Articulo 31 de lag Cons-
titucion, que el principio del debido proceso se
refiere a “’causa penal, policiva o disciplinaria” y,
por consiguiente, la presente causa civil no se
ubica bajo las pautas establecidas en el comenta-
do principio cons:titucional.v . '

La Co'rte’ Suprema de Justicia, en PLENO,

DECLARA que no es inconstitucional el Ordinal
Primero del Articulo 196 de la Ley 61 de 1946.

_ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA—PLENO.—
Panamé, veéintiocho de mayo de mil novecientos

sétenta y cuatro.
ViSTOS: —

El Juez Primero del Circuito de Herrera, a so-
licitud del abogado Carlos Eduardo ‘Rubio, apode-
rado de Ramén Ortega Zambrano, en el juicio eje-
cutivo promovido por el Banco Nacional de Pana-
md, ha enviado en consulta al Pieno de la Corte
Suprema de Justicia la constitucionalidad del Or-
dinal Primero del  Articulo 196 de la Ley 61 de
1946, solicitud que fué acogida por esta Superio-
ridad y se le di6 traslado al Ministerio Pdblico.

Esta solicitud es del tenor siguiente:

“Soy CARLOS EDUARDO RUBIO, ‘varén,
- panamefio, mayor, Céd. 8-234-449, con oficinas

én Calle Manuel Maria Correa 33-80, de Chitré.

“Actlio como apoderado de‘l‘ sefior Ramén
Ortega Zambrano en el juicio ejecutivo hipote-

cario promovido por el Banco Nacional de Pana-

ma. :

"En mi cardcter ya expresado, hago uso del

- derecho que consagra el Articulo 188 de la Cons-
titucion Nacional, para advertir la inconstitu-
cionalidad del Ordinal 1° del Articulo 196 de
~la Ley 61 de 1946 (septiembre 30), norma esta
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que va a ser aplicada en el proceso de la refe. |
rencia. En consecuencia, respetuosamente sol;. |
cito que se formule la correspondiente consultq
al Pleno de la Honorable Corte Suprema de Jus. |

ticia, antes de darle aplicacién.
“Fundo la advertencia en lo siguiente: -

“Primero: En el juicio ejecutivo hipotecario
que adelanta ante su despacho el Banco Nacio-
nal de Panamd, sucursal de Chitré contra el se-
fior Ramén Ortega Zambrano, se ha ordenado
remate de bienes, fijando fecha para tal efecto.

*’Segundo: Para llevar a cabo la subasta, se
pretende que actle el secretario del Juzgado, en
funciones de Alguacil Ejecutor y asi se ha hecho
saber al publico. mediante carteles, prensa y
Gaceta Judicial. -

“Tercero: La pretensién mencionada en el
_punto anterior, tiene como fundamento el Ordi-
nal 1q deI'Artl'cqu,ul96 de la Ley 61 de 1946,
‘asi: i A

“Articulo 196. Los Secretarios actuarén co-
ma_ alguaciles ejecutores de los respectivos
tribunales, con las siguientes atribuciones:

19 Practicar las diligencias de remate de
los bienes que el tribunal haya ordenado ven-
- der y una vez aprobada por éste la diligen-
- cia, poner-el productoe del remate a disposi-
ci6n del Juez...” )

“Cuarto: La norma que acabo de transcribir,
es de cardcter general, ya que se refiere a to-
dos los secretarios, sus funciones y sus atribucio-
nes, en el Libro Primero, de Organizacién Judi-

~cial del Cédigo Judicial.

“Quinto: La Ley 61 de 30 de septiembre de
1946, no derogé ninguno de los articulos del
Titulo VI del Libro Segundo del Cédigo Judicial;
mas concretamente, me refiero a la Seccién
Cuarta y, muy en especial, al Articulo 1248

. /(1248) que estatuye: R

“Articulo 1248:—E| remate serd llevado a
cabo por el Tribunal de la causa. . ."”

- "Sexto: La norma /trdnscrita, al igual que
toda la seccién Cuarta del Titulo VI del Libro
Segundo del Cédigo Judicial, ‘regulan un asunto

- especial, cual es el remate de bienes y pago dl

acreedor.

“Séptimo: El articulo 1248 del Cédigo Ju-

_ dicial no es el tnico de la Seccién Cuarta del

Titulo VI del Libro Segundo del Cédigo Judicial

que se refiere al Juez y no al Secretario, para
efectuar los remates. Desde el Articulo 1243,

hasta el Articulo 1271 ibidem, se observa ar-
monia y concordancia en disponer que el funcio-
nario rematador es el Juez y no el Secretario.
Y que conste que ha habido subrogaciones pos-
teriores, introducidas especialmente por las Le-
yes 25 de 1962 y 12 de 1964. Por tanto, si el
Legislador hubiera querido adscribir especifica-
_mente la-venta en pulblica subasta al Secretario
y no al tribunal, lo subiera expresado, subrogan-
do el articulo 1248. Pero en la practica ha sido
todo lo contrario: este Articulo (1248) introdu-

cido por la Ley 52 de 1925, subrogé el primiti--

vamente aprobado, segin el cual, si eran los

" Secretarios, en las Cabeceras de Circuito, quie- -

nes llevaban a cabo los remates, en funciones de

Alguacil Ejecutor. Entonces, la Ley expresamen--
" te quité la funcién al Secretario, para darla al ‘

Juez. v . -
- "Octavo: Al teno&v del Articulo 14 del Cédi-
go Civil, la disposicién que regule un asunto es-

pecial, debe preferirse a la que contenga nor-

mas generales. Por tanto, el Articulo 1248 y
sus concordantes, es decir, toda la seccién Cuar-
ta.del Titulo VI del Libro Segundo del Cédigo
Judicial, por regular expresamente el remate de
los bienes y el pago al acreedor, prevalecen sobre
las normas de carédcter. general como lo son las
referentes: a la Organizacién Judicial.

- "En este orden de ideas, al preterder apli-
car el Ordinal 1° del Art. 196 de la Ley 61 de
1946, por sobre las normas especificas que he
" mencionado y que —repito— prevalecen inde-
fectiblemente, resulta violado el Articulo 17 de
la Constitucién Nacional, asi como el Articulo
31 de la misma Carta. Como corolario, afir-
mo sin temor a equivocarme, que el Ordinal 1°

del Articulo 196 de la i_.ey 61 de 1946, es in--

constitucional”’. ‘

El Procurador de la Administracién al evacuar
el traslado, dice lo siguiente:

""Evactio el traslado que se me ha corrido de
la consulta- formulada por el Juez Primero del
Circuito de Herrera sobre la constitucionalidad

del Ordinal 1° del Articulo 196 de la Ley 61 de

1946, por advertencia del abogado Carlos Eduar-

;{;»

‘do Rubio, apoderado de Ramén Ortega Zambra-

“no, en el Juicio Ejecutivo Hipotecario propues-
* to por el Banco Nacional de Panamé, St%sursal

de Chitré. : )
“Al efecto expongo.

“El Articulo 196, Ordinal 1°, de la Ley 61
de 1946 que el consultante considera aparente-
mente inconstitucional, expresa:-

“Articulo 196. Los Secretarios actuardn co-
mo Alguaciles Ejecutores de los respectivos
tribunales con las siguientes atribuciones: -

"1°—Practicar las diligencias de remate de
los bienes que el tribunal haya ordenado
vender y una vez aprobada por éste la dili-
gencia, poner el producto del remate a dispo-
sicién del Juez". ‘ '

- "“En tanto que los articulos 17 y 31 de la
“Constitucién Politica que se consideran viola-
dos, establecen: ' '

“Articulo 17.—Las autoridades de la Repd-
blica estdn instituidas para proteger en su
vida, honra y bienes a los nacionales don-
dequiera se encuentren y a los- extranjeros’
 que estén bajo su jurisdiccién; asegurar la
efectividad de los' derechos y deberes indi-
viduales y sociales, y cumplir y hacer cum-
vlir la Constitucién y la Ley. I
“Articulo ' 31.—Nadie seré juzgado sino por
autoridad - competente y conforme a los tré-
mites legales ni mds de una vez por la' mis-
ma causa penal, policiva o disciplinaria’.

“Como concepto de la: infraccién se puede
destacar lo que el advertidor manifiesta asi a
folios 2 - 4. : : ‘ »

“Fundo la.advertencia en lo siguiente:

“Primero: En el juicio ejecutivo hipotecario

" que adelante ante su- despacho el Banco Nacio-

nal de Panamd, sucursal de Chitré contra el se-
fior Ramén Ortega Zambrano, se ha ordenado
remate de bienes, fijando. fecha para tal efecto.
“’Segundo: Para llevar aicabo la subastaq, se
pretende que actle el secretario del Juzgado, en
funciones de Alguacil Ejecutor y asi se ha hecho

saber al publico mediante carteles, p,_rehsa‘ y

Gaceta Judicial.

- "Tercero: La pretensién mencionada en el
punto anterior, tiene como fundamento el Or-
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dinal 10 del Articulo 196 de Ia Ley 6] de 1946,
asi:

“Articulo 196.—Los Secretarios actuardn co-
mo alguaciles ejecutores de los respectivos
tribunales, con las siguientes atribuciones:
""19—Practicar las dulugencuos de remate, de
los blenes que el tribunal. haya ordenado
. vender y una vez aprobada por éste la dili-
gencia, poner el producto del remate a dis-
posnmon del Juez...”

" “Cuarto: La norma que acabo de transcribir,

‘es de carécter general, y se refiere a todos los

secretarios, sus funciones y sus atribuciones, en
el Libro Primro, de Organuzacnén Judicial del

'Codlgo Judicial.

"Qulnto La Ley 61 de 30 de septiembre de
1946 no derogd ninguno de los articulos del
Titulo VI del Libro Segundo del Cédigo Judicial;

. mds concretamente, me 'refiero a la Seccnon
. Cuarta y; muy en especlal aI Articulo 1248 que
_estatuye:

“Articulo 1248. El remate serd llevbdo a
.cabo por el trlbunal de la causa .

"Sexte: La norma transcrlta, ol igual que

toda la seccién Cuarta del Titulo VI del Libro -
Segundo del Cédigo Judicial, regulan un asunto

especial, cual es el remate ‘de bienes y pago al
acreedor.

“Séptimo: El Articulo 1248 del Cédigo Ju-
dicial no es el Unico de la Seccién Cuarta del
Titulo VI del Libro Segundo del Cédigo Judicial
que se refiere al Juez y no gl Secretario,
para efectuar los remates. Desde el Articulo
1243, hasta el Articulo 1271 ibidem, se observa

~ armonia y concordancia en disponer que el fun-
- cionario rematador es el Juez y no el Secretario.

Y que conste que ha habido subrogaciones pos-°
teriores, introducidas especialmente por las Le-
yes 25 de 1962 y 12 de 1964. Por tanto, si el
Legislador hubiera querido adscribir especifica-
mente la venta en publica subasta .al Secretario .
y no al tribunal, lo hubiera expresado, subro-
gando el Articulo 1248. Pero en la préctica ha
sido todo lo contrario: este Articulo (1248) in-
troducido por la Ley 52 de 1925, subrogé el pri-
mitivamente aprobado, segin el cual, si eran

los Secretarios, en las Cabeceras de Circuito,
- quienes llevaban a cabo los remates, en funcio-

nes de Alguacil Ejecutor. Entonces, la Ley ex-
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los bienes y el pago al acreedor, prevalecen so-

. vida, honra y bienes a los nacionales dondequle-
- ra se- encuentren y a los extranjeros que estén

‘Tribunales respectivos para practicar las diligen-

.arts. 1243 al 1271, inclusive del Cédigo Judi- |

les creados por Ley pueden juzgar y aplicar la

presamente quité la funcién al Secretano, parq
darla al Juez : » -

"Octavo. AI tenor del ll’thU'O 14 del 'Cédi-
go Civil, la disposicién que regule un asunto es.
pecial, debe preferirse a la que contenga nor.
mas generales. Por tanto, el Articulo 1248 y
sus concordantes, esdecir, toda la seccién Cuar.
ta del Titulo VI del Libro Segundo del Cédige
Judicial, por regular éxpresamente el remate de

bre las normas de cardcter general como lo son
las referentes a la Organizacién Judicial

“En este orden de ideas, al pretender apllcor
el Ordinal 1° del Articulo 196 de la Ley 61 de
1946, por sobre las normas especificas que he
.meneionqdo y que —repito— prevalecen inde-
fectiblemente, resulta violado el articulo 17 de
la Constitucién Nacional, asi como el Articulo
31 de la misma Carta. Como corolario, afirmo
sin temor a equivocarme, que el Ordinal 1° del

Articulo 196 de la Ley 61 de 1946, es inconsti-

III

tucnona

- "Discrepo con el criterio del advertldor por

-las siguientes razones:

“En lo referente al Arhculo 17, observo que
éste se limita a declarar que las autoridades de
la Republica tienen la misiéh de proteger en su

bajo su jurisdiccién, etc. No me percato en qué
forma puede violar a este articulo la facultad
que le atribuye el Ordinal 1° del Articulo 196
de la Ley 61 de 1946 a los Secretarios de los

cias de remate de los bienes que el Tribunal ha-
ya ordenado vender, etc., si sus tramites se en-
cuentran ‘revestidos de formalidades procesales
preestablecidas que salvaguardan ‘los derechos |
de las partes y personas que en él intervienen (v.

cial).

"'Respecto al Articulo 31 de la Constitucién, |
que también lo acusa el advertidor como supues- |
tamente violado, consagra los siguientes princi-
pales legados por la Escuela Clésica:

"a) Nadie puede ser juzgado sion por Tri-
bunal competente. Esto es que sélo los Tribuna-

Ley penal dentro del omblto de sus otnbucnones

"b) Nadie puede ser juzgado sino mediante
los trdmites legales previamente -establecidos,

que se concréta en el aforismo latino "Nulla_

poena sme judlce legali”’. O sea, que no se puede
penar sino ‘por medio de los procedimintos le-
gales establecidos para el juicio penal.

") Nodle _puede ser juzgado més de una .

vez por la mlsma causa smtetlzado en la mé-

" xima "Non bis in idem

““En efects, esta’ norma constitucional esta-
blece garantias fundamentales que se vinculan
al Derecho Penal procesal o adjetivo, y en’ for-
ma alguna se puede advertir la incongruencia
con el Ordinal 1° del Articulo 196 de la Ley 61
de 1946, que se refiere a la facultad de los
Secretarios para realizar las distintas diligencias
en el remate de blenes en juicios ejecutivos, o
sed en actuaciones que acceden a procesos civi-
Is.

“Sobre lo dlchO Imeas atrds, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia se pronuncié en ni- -

mero plural de casos similares en que se alegaba
violacién del Articulo 32 de la Constitucién de

1946, que es igual al Articulo 31 de la actual,
como puede verse en los fallos siguientes, cuya_
, parte esencial se transcribe.

~ "Corte Suprema de Justicia. Pleno. Pana-
ma, enero diez de mil novecientos sesenta y
uno.— ‘

e% o e. s e 8 s s s s s e
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’Sin embargo, la Corte se reafirma en el
principio de que la proteccidén constitucional
consagrada por el Articulo 32 que forma par-
te del Titulo 111 sobre Derechos y Deberes in-
dividuales y sociales, solo tiene su aplicacién
en asuntos de naturaleza penal y en asegurar
al ciudadano el derecho a ser juzgado por au-

toridad competente y conforme a los tramites -

legales, no mds de una sola vez por la misma
causa. (Fallo de 10 de enero de 1961 (No

publicado en la Gaceta Oficial, publicado en

el Repertorio Juridico N® 1, p. 1) Jurispru-
dencia Constitucional —-Recensiones ' de los
fallos sobre inconstitucicnalidad dictados por
‘la Corte Suprema de Justicia desde 1946 has-
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ta 1965 Tomo'l.., Penamé, Reptblica de Pa-
nama. 1967. Pég. 333).
*'Corte Suprema de Justicia. Pleno. ug.Pona-

md, veintiocho de febrero de mll novecientos
sesenta y uno. -

e s+ s e e e s e se e e cel e s s s

. X L
e s el s e s o8 we . b0 oo se se es o ve o

"Frente a un caso de la naturaleza del
que ahora se plantea a la Corte, esta reitera
su criterio, expuesto en varias decisiones an-
teriores, de que la violacién del Articulo 32

" de la Constitucién Nacional Unicamente pue-

de darse en casos penales. La norma consti-

~ tucional dicha, forma parte del Capitulo | del

Titulo I que trata de las garantias funda-

- mentales del individuo y aparece entre dos

artnculos el 31 y 33.

"'De Ios tres preceptos constitucionales en
referencia, los dos primeros articulos 31 y

32, sientan .pautds fundamentales en materia
* penal que tuvieron origenes en la Carta Mag-

na expedida en Inglaterra en 1215. Segin
esos principios precisa que una ley anterior a

la perpetracién de un hecho y exactamente

aplicable al mismo lo haya declarado punibie

- para que pueda ser penado (Art. 31) y al go-

bernado se le garcnhza que al ser ]uzgado
por una causa lo serd por una sola vez, por
autoridad competente y conforme los traml-

 tes legales. (Art 32)..

"’Pero hay mds. ' 'El propio texto del expre-

- sado Articulo 32, analizado aisladamente,
lleva de la mano a la conclusién de que su

violacién sélo puede alegarse en casos pena-
les. Efectivamente, el participio ‘juzgado’
que en él se emplea asi lo indica sin lugar a

dudas, y ello es asi en las causas penales
porque en ellas sélo son ‘juzgadas’ las perso-
nas, no siéndolo en las controversias civiles,

"por ejemplo, en las cuales el Juzgado no juz-

ga a persona alguna sino que se limita a dar
un dictamen o decisidén con resvecto al punto
debatido. en el juicio. De manera, pues, que
cuando Juan demanda a Pedro por incumpli-
miento de un contrato que celebré con él y el
Juez le dd la razén, ello no significa que el
demandado fue juzgado como incumplidor,
sino, lisa y llanamente, que el Juez encontré
probado el hecho del incumplimiento, que es




algo totalmente diferente”. (Jurisprudencia
Constitucional Universidad de Panamd. Sec-
cién de Investigacién Juridica. Tomo |. Pa-
~ namd. 1967. Pég. 353). "

"Corte Supremo'de'JL‘xsticia‘. Pleno; Pana-
‘mé,. 21 de noviembre de 1961.
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"*Las garantias éstatuldas en el artlculo 32
comentado, al disponer que nadie serd juz-

gado; se estd refiriendo a la persona que

- fuera procesada criminalmente o aquella que
ha sido condenada infringiendo los tramites
legales, valga decir sin sujecién a las dispo-

~ siciones penales vigentes y, segin ya lo he-
mos. demostrado, a través de estas’argumen-
taciones, esto no es lo que ocurrié en el pro-
ceso que culmind con la sentencia dictada
con fecha de 9 de agosto de 1961, proferida
por el Tribunal Superior de Trabajo, acusada
de -inconstitucionalidad’”.  (Jurisprudencia
Constitucional”.  Universidad de ~Panamad.
Seccién de Investigacién Juridica. Tomo |.
Panamg, 1967 Pé4g. 379)

“En consecuencia, opino que el Ordinal 1°
del articulo 196 de Ia Ley 61 de 1946 no viola
los articulos 17 y 31 de la Constitucién Politi-
ca y asi os solicito que lo(. declaréis.” '

La Corte estd de acuerdo con la posicién a-

'cloptadarpor el Procurador de la Administracién

en 'este caso, y sblo agrega lo siguiente': '

Cuando el advertldor afirma que el Ordinal
19 del Articulo 196 de la Ley 61 de 1946 viola el
Articulo 17 de la actual Constitucién Politica de
la Republica estd confundiendo las obligaciones
esenciales del Estado instituidas para proteger la
vida y bienes de los nacionales y extranjeros que
estén bajo la jurisdiccién de las autoridades de la
Republica, con una norma de cardcter procesal.

Por otra 'pdrte para la Corte es claro, luego

i

de un detenido estudio del Articulo 31 de la Cons-

titucién, que el principio del debido proceso se
refiere @ "“causa penal, policiva o disciplinaria”
y, por consiguiente, la presente causa civil no se

ubica boja las pautas establecidas en el comenta-_

do prmuplo constitucional.

—54—

Por todas estas razones, el Pleno de la Corte’

Suprema, en ejercicio de la facultad conferida por

el Articulo 188 de 'la Constitucién Nacional, DE.

CLARA que NO ES INCONSTITUCIONAL el ordi.
nal primero del articulo 196 de la Ley 61 de 1946,

Copiese y notifiquese. -

(fdo.) Pedro Moreno C., Ramén Palacios P,
Anibal Pereira, Américo Rivera, Gonzalo Rodriguex

~ Mérquez, Lao Santizo P., Ricardo Valdés, Jaime

0. De Leén, Julio Lombardo, Santander Casis Jr.,
Secretario General

o

EL JUEZ 4° DEL CIRCUITO DE PANAMA consulta
la inconstitucionalidad del Articulo 1952 del
Cédigo Judicial.

Magistrado Ponente: Julio Lombardo.

CONTENIDO JURIDICO:

® FALLO DEL PLENO DE 28 DE FEBRERO
DE 1961.

® CONCEPTO DE LA CORTE

° CONSTITUCION NACIONAL (1946)

® ARTS. 31, 32, 33

@ CONSTITUCION NACIONAL (1972)

‘® ARTS. 30. 31, 32.—
ACOTACION DEL RELATOR.—

A manera de ilustracién copiamos a continua-
cién el concepto mantenido por la Corte en fallo
de 28 de febrero de 1961, y que en su época

‘constituyd. piedra de toque jurisprudencial y digno

ejemplo del criterio de nuestros ilustres juristas

- en aquel entonces:

~*De {os tres (3) preceptos constitucionales en

-referencia (Constitucién Nacional de 1946), los dos

(2)"primeros, articulos 31 y 32, sientan pcutasfun-
damentales en materia penal que tuvieron sus ori-
genes en la Carta ‘Magna expedida en Inglqterro
en 1215. Segln esos principios, precisa que una

ley anterior a la perpetracién de un hecho y exac-

tamente aplicable al mismo lo haya declarado pu-
nible para que pueda.ser penado (Articulo 31), y
al gobernado se le garantiza que al ser juzgado
por una causa lo seid por una sola vez, por autori-
dad competente y conforme los trdmites legales
(Artlculo 32). :
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“El tercero, el arhcu1o 33 enumera las excep—
ciones de la regla’ que consagra el articulo 32, o
sea, los casos en que se puede aplicar pena sin
juicio previo y dentro de los términos precisos de
la ley. Su texto, como se ha visto, asi lo expresa.

“Lo anterlor bastaria para demostrar que la

tesis de la Corte con respecto al expresado articu-

lo 32 recoge fielmente el sentlr del Constituyente

panomeno

"’Pero hay més. EI pl’OplO ‘texto del expresodo
articulo 32, analizado aisladamente, lleva de la
mano a la conclusién de que su violacién sélo
puede alegarse en casos penales. Efectivamente
el principio “juzgado’ que en él se emplea asi lo

indica sin lugar a dudas, y ello es asi porque sélo -

en las causas penales son juzgados las personas,
no siéndolo en las controversias civiles, por ejem-
plo, en las cuales el Juez no juzga a persona al-
guna sino que se limita a dar un dictamen o deci-
sibn con respecto al punto debatido en el juicio.
De manera, que cuando Juan demanda a Pedro por
incumvlimiento de un contrato que celebré él y el

Juez le da la razén ello no significa que el deman-

dado fue juzgado, como incumplidor, sino lisa y
llanamente que el Juez encontrd probado el hecho
del incumplimiento, que es algo totalmente dife-

rente. (REPERTORIO JURIDICO N° 2, ANO l fe-.

brero de 1961 pag. 109,110).

® CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD
ART. 1952, CODIGO JUDICIAL :

@ LIMITACIONES.— DEBIDO PROCESO.

® ART. 31 (CONSTITUCION NACIONAL)

~ @ ART. 20 (CONSTITUCION NACIONAL)

El referido Artnculo 31 consagra que eI princi-
pio del debido proceso se refiere a ‘‘causa penal,
policiva o disciplinaria’”. Dicho principio consa-

grado tambén en el Articulo 32 de la Constitu--.

cién d 1946 encontrd jurisprudencia reiterada de
esta Corporacién en el sentido de que era aplica-
ble solamente a los juicios de naturaleza penal, a
pesar de 'que tal articulo no definia, tal cual lo

hace el 31 de la Constitucién actual, su esfera de

aplicacién. Indudablemente que al invocarse la
confrontacién del Articulo' 1952 con el 31 de la

Constitucién Nacional dentro de un juicio de .na--
turaleza civil, se concluye que no existe tal viola-

cién por tratarse de una causa que no encaja den-

. los derechos correspondientes. » _
encuentre razén juridica suficiuente para estimar -

tro de las limitaciones establecidas en el referido
principio constitucional.

El Articulo 20 de la Constitucién actust con-
sagra el principio de la igualdad d etodas las per-
sonas —nacionales y extranjeras— ante la ley,

sometidos éstos Gltimos a las limitaciones qué el.

mismo articulo sefiala, por razones de trabajo, sa-

lubridad, moralidad, seguridad publica y economia.
, naclonol
" tia constitucional pretende aseégurar la igualdad

Se entiende desde luego, que la garan-

de los panamefios y extranjeros residentes en el te-
reitorio nacional, ante la ley para el ejercicio de
De alli, que no se

que el Articulo 1952, norma de caracter procesal,
viole el principio de igualdad que el Articulo 20
de la Carta Magna consagra.

La'Corté Suprema de Justtcud en PLENO, V
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el

Artlculo 1952 del Cod:go Judicial.
o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO.—
' Panamg, treinta de mayo de mil novecientos' se-‘
tenta y cuatro. i - g

-

VISTOS: —

Con motivo de la advertencia propuesta por

la firma “Galindo, Arias y Lépez’’ dentro del jui-

cio sumario propuesto por Charles Mac Gullicuddy
contra “‘Pefa Prieta, S. A.,"”, el Juez Cuarto del
Circuito de Panamd ha remitido al Pleno la actua-

cion respectlva para consultar sobre la inconstitu-
‘cionalidad del articulo 1952 del Cédigo Judlcml

El negocio ha recibido la tramitacién sefialada
en la ley para estos casos y luego de- conocido el
concepto del Ministerio Publico y cumplido el tér-

“mino de lista, la Corte entra a fallar en el fondo

de acuerdo a las dlllgencu:ls que figuran en el
cuaderno. , . —

El articulo 1952 tachado de in'constitu‘ciOnal A

por la firma forense antes mencnonada, ‘tiene el
siguiente contenido :

ta ha sido la doctrina constante de la Corte Su-
prema de Justicia creada en torno del articulo






