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algo totalmente diferente’’. (urisprudencia
Constitucional Universidad de Panamd. Sec-
cién de lnvestngocnon Juridica. Tomo I. Pa-
' nama 1967 P4g. 353). '

”Corte Supremo de Justicia. Pleno Pana-
ma 21 de novnembre de 1961.

e e o e es e e e e e s e s e s e e

“Las garantias éstatuidas en el articulo 32
comentado, al disponer que nadie serd juz-
. gado; se estd refiriendo a la persona que
* fuera procesada criminalmente o aquella que
ha sido condenada infringiendo los trdmites
legales, valga decir sin sujecién a las dispo-
- siciones penales vigentes y, segin ya lo he-
mos. demostrado, a través de estas“argumen-
taclones esto no es lo que ocurrié en el pro-
ceso que culmind con la sentencia dictada
con fecha de 9 de agosto de 1961, proferida
~por el Tribunal Superior de Traba;o, acusada
de inconstitucionalidad”.  (Jurisprudencia
Constitucional”.  Universidad de ~Panamad.
Seccién de - Investigacién Juridica. "Tomo 1.
Panamd, 1967 Pég. 379)

“En consecuencia, opmo que el Ordinal 1° _

del articulo 196 de Ia Ley 61 de 1946 no viola
los articulos 17 y 31 de la Constitucién Politi-
ca y asi os solicito que Io( declaréis.”

La Corte estd de acuerdo con la posicién a-
doptada por el Procurador de la Administracidn

en este caso, y sélo agrega lo siguiente:

Cuando el advertidor afirma que el Ordinal
1° del Articulo 196 de la Ley 61 de 1946 viola el
Articulo 17 de la actual Constitucién Politica de
la Republica estd confundiendo las obligaciones
esenciales del Estado instituidas para proteger la
vida y bienes de los nacionales y extranjeros que
estdn bajo la jurisdiccién de las autoridades de la
Replblica, con una norma de cardcter procesal.

Por-otra parte para la Corte es claro, luego

de un detenido estudio del Articulo 31 de la Cons--
titucién, que el principio del debido proceso se

refiere a ““causa penal, policiva o disciplinaria”
Y., por consiguiente, la presente causa civil no se

ubjca boja las pautas establecidas en el comenta-_

do pl'InClplo constitucional.

. '
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Por todas estas razones, el Pleno de la Corte!

Suprema, en ejercicio de la facultad conferida por |
el Articulo 188 de la Constitucion Nacional, DE. ' E
CLARA que NO ES INCONSTITUCIONAL el ordi. |
nal primero del articulo 196 de Ia Ley 61 de 1946

Copiese y notlfuquese

(fdo.) Pedro Moreno C., Ramén Polcclos P.,
Anibal Pereira, Américo Rivera, Gonzalo’ Rodﬂgu,ez
Maérquez, Lao Santizo P., Ricardo Valdés, Jaime
O.- De Leén, Julio Lombardo, Santander Casis Jr,
Secretario General.

o .

EL JUEZ 4° DEL CIRCUITO DE PANAMA consulta
la inconstitucionalidad del Articulo 1952 del
Cédigo Judicial.

Magistrado Ponente: Julio Lombardo.

CONTENIDO JURIDICO:

e FALLO DEL PLENO DE 28 DE EEBRERO ,
DE 1961. )

@ CONCEPTO DE LA CORTE
© CONSTITUCION NACIONAL (1946)
@ ARTS. 31, 32,33
@ CONSTITUCION NACIONAL (1972)
'® ARTS. 30. 31, 32.—

~ ACOTACION DEL RELATOR.—

A manera de ilustracién copiamos a continua- .
cién el concepto mantenido por la Corte en fallo
de 28 de- febrero de 1961, y que en su época
‘constituy6 pledra de toque jurisprudencial y digno

ejemplo del criterio de nuestros ilustres juristas
- en aquel entonces: v b

"’De 1os tres (3) preceptos constitucionales en
referencia (Constitucién Nacional de  1946), los dos
(2) primeros, articulos 31y 32, sientan pautas-fun-
damentales en materia penal que tuvieron sus ori-
genes en la Carta Magna expedida en Inglaterra
en 1215. Segln esos principios, precisa que una
ley anterior a la perpetracién de un hecho y exac-
tamente aplicable al mismo lo haya declarado pu-
nible para que pueda ser penado (Articulo 31), y
al gobernado se le garantiza que al ser juzgado
por una causa lo seid por una sola vez, por autori-
dad competente y conforme los tramites legales
(Artlculo 32). oy
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"l tercero, el articulo 33, enumera las excep-
ciones de la regla que consagra el drtl’culo 32, 0
sea, los casos en que se puede aplicar pena sin
juicio previo y dentro de los términos precisos de
la ley. Su texto como se ha vusto, asi lo expresa.

"Lo anterior bastaria para demostrar que la

tesis de la Corte con respecto al expresado articu--
lo 32 recoge fielmente el sentir del Constituyente
panameno

""Pero hay mds. El proplo ‘texto del expresado -

articulo 32, analizado aisladamente, lleva de la
mano a la conclusién de que su violacién sélo
puede alegarse en casos penales. Efectivamente
el principio “juzgado” que en él se emplea asi lo
indica sin lugar a dudas, y ello es asi porque sélo

‘en las causas penales son juzgados las personas,

no siéndolo en las controversias civiles, por ejem-
plo, en las cuales el Juez no juzga a persona al-
guna sino que se limita a dar un dictamen o deci-
sién ‘con respecto al punto debatido en el juicio.
De manera, que cuando Juan demanda a Pedro por
incumvlimiento de un contrato que celebr6 él y el

Juez le da la razén ello no significa que el deman-

dado fue juzgade, como incumplidor, sino lisa y
llanamente que el Juez encontré probado el hecho
del incumplimiento, que es algo totalmente dife-

rente. (REPERTORIO JURIDICO N° 2, AFIO ] fe-

brero de 1961, pdg. 109,110).

° CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD
ART. 1952, CODIGO JUDICIAL

© LIMITACIONES.— DEBIDO PROCESO. _
@ ART. 31 (CONSTITUCION NACIONAL)
® ART. 20 (CONSTITUCION NACIONAI.)

EI referido Artlculo 31 consagra que el princi-
pio del debido proceso se refiere a '‘causa penal,
policiva o disciplinaria’”. Dicho principio consa-

grado tambén en el Articulo 32 de la Constitu- .

cién d 1946 encontrd jurisprudencia reiterada de
esta Corporacién en el sentido de que era aplica-
ble solamente a los juicios de naturaleza penal, a

pesar de -que tal articulo no definia, tal cual lo

hace el 31 de la Constitucién actual, su esfera de
aplicacién. Indudablemente que al invocarse_la
confrontacién del Articulo 1952 con el 31 de la

Constntucnon Nacional dentro de un juicio de na--
turaleza civil, se concluye ‘que no existe tal viola-:

cién por tratarse de una causa que no encaja den-

. nacional.
" tia constitucional pretende aségurar la igualdad .

. los derechos correSponduentes_

tro de las limitaciones establecidas en el referldo
principio constitucional. :

El Articulo 20 de la Constutucnon actu'&l con-
sagra el principio de la igualdad d etodds las per-
sonas —hnacionales y extranjeras— ante la ley,
sometidos éstos Gltimos a las limitaciones qué el
mismo articulo sefiala, por razones de trabajo, sa-
lubridad, moralidad, seguridad publica y economia.
Se entiende desde luego, que la garan-

de los panamefios y extranjeros residentes en el te-
reitorio nacional, ante la ley para el ejercicio de
De alli, que no se
-encuentre razén juridica suficiuente para estimar -
que el Articulo 1952, norma de carécter procesal,
viole el principio de igualdad que el Articulo 20
de la Carta Magna consagra.

Lo Corte Suprema de Justicia, en PLENO, ‘
DECLARA QUE NO ES |NCONSTITUCIONAL el
Artlcu|o 1952 del Codlgo Judicial. :

o |
. . U
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO.— -

* Panamd, treinta de mayo de mil novecientos' se-

tento y cuatro. B = -
Vi ST<O»S :—

Con motivo de la advertencia propuesta por
la firma “Galindo, Arias 'y Lépez'’ dentro del jui-
cio sumario propuesto por Charles Mac Gullicuddy
contra “Pefia Prieta, S. A.,"”, el Juez Cuarto del
Circuito de Panamé ha remitido al Pleno la actua-
‘cién respectiva para consultar sobre la inconstitu-
‘cionalidad del articulo 1952 del Cédigo Judicial.

El negocio ha recibido la tramitacién sefialada
en la ley para estos casos y luego de: conocido el

_concepto del Ministerio Publico y cumplido el tér-

mino de lista, la Corte entra a fallar en el fondo
de acuerdo a las dlllgenCIOS que flguran en el

cuaderno. ; ‘ ~

El articulo 1952 tachado de mi:onst:tUcwnal
por la firma forense antes mencmnoda, tiene el
siguiente contenldo ' -

ta ha sido la doctrina constcmte de la Corte Su- -
prema de Justicia creada en torno del articulo



* “Los autos .que pongan fin a estos juicios son -

apelables en el efecto devolutivo y dejan expe-
dita la via ordinaria, si lo permite la naturaleza
del asunto y no lo prohibe alguna disposicién
de la Ley”. . ' o

~ La consulta se contrae tinicamente a la frase
""en el efecto devolutivo”, que de conformidad con
los argumentos de la parte interesada viola los
prihcipios consagrados en los articulos 31 y 20 de
la ConstituciénNQcional; En cuanto a la supuesta
violacién del articulo 31 de la Carta Politica,. el
Procurador General de la Nacién expone su criterio
en los siguientes términos: '

“Al ex'pvli'co‘r el concepto de la infraccién de
esta. norma constitucional el advertidor sostiene
que al establecer el articulo 1952 del Cédigo

Judicial “el efecto devolutive” de las apelacio-

nes en los juicios sumarios se viola el principio
~del juicio justo contenido en la norma constitu-
cional, vor cuanto esta establece ¢l principio del
debido proceso y la facultad de que las partes
puedan hacer uso de todos los derechos que con-
fiere la Ley. ' -

“'Sin embargo, consideramos que, como esta

_ Consulta se ha producido dentro de un juicio de ™

. maturaleza civil, al cual pertenece el articulo
1952 del Cédigo Judicial, el articulo 31 consti-
tucional citado jamés pudo ser violado, en vir-
tud de que la proteccién consagrada en éste solo v
tiene cabida dentro de los procesos penales. Es--
32 de la Constitucién Nacional de 1946, que es
idéntico al 31 de la actual”. . .

“Al emitir concepto en su Vista ntimero 10 de
14 de febrero del afo en curso, el Procurador Ge-
neral de la Naci6n, manifiesta que el articulo 31
de la Constitucién vigente es idéntico al 32 de la
~ Constitucién de 1946, lo cual no es exacto, por
" cuanto que el referido articulo 31 consagra que el .
“principio del debido proceso se refiere a “causa pe-
nal, polisiva o disciplinaria”’. Dicho principio con-
sagrado también en el articulo 32 de la Constitu-
cién de 1946 encontré jurisprudencia reiterada de
~esta Corporacién en el sentido de que era aplicable
solamente a los juicios de naturaleza penal, a pe-
sar de que tal articulo no definia, tal cual lo hace
el 31 de la Constitucién actual, su esfera de apli-
cacién. - ,

~__Indudablemente que al invocarse la confron.
tacién del articulo 1952 con el 31 de la Constity.
cién Nacional dentro de un juicio de naturalezqf
civil, se concluye que no existe tal violacién pork
tratarse de una causa que no_encaja dentro de Iqg

- limitaciones establecidas en el referido principio

constitucional.

En cuanto a la argumentacién presentada’ por -
la firma interesada del vicio de inconstitucionali.
dad del articullo 1952 del Cédigo Judicial frente
al_articulo 20 de la ‘Carta Magna, el Procurador

General de la Nacién la rebate en la forma si.
guiente: . o S

~ “Explicando el concepto de la infraccién de
- este precepto, dice el postulante: '

'En todos los casos en que una persona. escoja
juicios especiales para tramitar sus controver-
sias el auto que pone fin a la misma es apela-
ble en el efecto suspensivo; pero cuando la mis-
ma persona escoge este tipo de juicio especial

~ que se ‘denoming juicio .sumario, entonces lq:
apelacién .contra el auto que le pone fin g lag
controversia se concede en el efecto devolutivo, i

+ con:lo que se viola el principio de igualdad’.” |

“La lectura d‘elf"ihqi*so segundo del articulo -
1047 del Cédigo Judicial convierte en errénea '
la afirmacién del advertidor de que en todos :
los juicios especiales, el auto que le pone fin es
‘apelable en-el fecto suspensivo. “Los autos son -
apelables en el efecto. devolutivo, salvo los que

~ le pongan fin a un juit:iofespeciql,'-!os‘q‘ue’serén
-apelables en el efecto que, en el caso se indique’
dice el inciso mencionado. Ademds, del concep-
to de la infraccién transcrito se entiende clara-
mente que el advertidor encuentra contradicto-
rio el articulo 1952 del Cédigo Judicial con otras

* disposiciones del mismo Cédigo.. Lo dice en el
siguiente trozo: N S

'Vemos que el Cédigo Judi‘ci_al (articulo

i 1047), dispone que en los juicios especiales .

las apelaciones contra los qutos que ponen fin
a los mismos se conceden en el efecto sus-
pensivo. Sin embargo, dan un tratamiento
distinto a- aquella clase de juicios especiales
denominados “Juicios Sumarios”” ya que las
apelaciones de sus autos son en el efecto
devolutivo, lo que crea deferencias en los
procesos’. (1.9 y 9 Vta.). ‘
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Si la contradiccién que observa la advertencia

se refiere, concretamente, a dos_ tratamientos

legales diferentes para los procesos especiales,
no compete -a la Corte como guardiana. de la
Constitucidon .armosizar estas antimonias, si es
que existen. Ello es funcién del Consejo Na-
cional de Legislacion. - En efecto, en fallo de 29
de mayo de 1957, la Corte dijo: ’

‘El hecho de que disposiciones legales que
estdn en un mismo Cédigo, estén en contra-
diccién, no es asunto que debe resolverse con
una demanda de inconstitucionalidad, cuan-

do esas incongruencias no significan la vulne- -

racién de preceptos constitucionales, sino que
debe subsanarse mediante una accién legis-
lativa sanamente dirigida a corregir injusti-
cias y vacios. (Ver Gaceta Oficial N° 13,327
de agosto 22 de 1957)". g

“Entendemos que la igualdad ante la Ley con-
siste ‘en que no s establezcan excepciones o pri-
vilegios que excluyan a unos de lo que se con-

cede a otros en igualdad de circunstancias’.

(Juan A. Gonzélez Calderén citado por César
Quintero, Derecho Constitucional, tomo 1°, 1967,

pdg. 142): Entonces, cémo puede ser violada
- esta igualdad por la contradiccién de una nor- .

ma legal con otra?”’. -

El articulo 20 de la Constitucién actual con-

sagra el principio d la igualdad de todas las per-

sonas —nacionales y extranjeras— ante la ley,

sometidos éstos - Gltimos a las limitaciones que el

mismo articulo sefala, por ‘razones de trabajo,
salubridad, moralidad, ‘seguridad publica.y econo-
mia nacional. Se entiende desde luego, que la ga-
rantia’ constitucional pretende asegurar la igual<

dad de los panamefios y extranjeros residentes en -

el territorio nacional, ante la ley para el ejercicio
de los derechos correspondientes. De alli, que no

se encuentre razon juridica suficiente para esti-

mar que el articulo 1952, norma ‘de’ cardcter pro-
cesal, viole el principio de igualdad qu eel articu-
lo 20 de la Carta Magna consagra.

Por las consideraciones expuestas, la Corte

Suprema, en Pleno, en ejercicio de la facultad _

conferida por el articulo 188 de la Constitucién
Nacional, DECLARA QUE NO ES INCONSTITU-
CIONAL el articulo 1952 del Cédigo Judicial. -

CépieSe, notifl’qﬁese,, publiquese y archivese.
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@ HABEAS CORPUS

L

(fdo.) Julio Lombardo, Pedro Moreno C., Ra-
mén Palacios P., Anibal Pereira, Américo Rivera,

~Gonzalo Rodriguez M., Lao Santizo, Ricarda Val-
~ dés, Jaime O. De Leén; Santander Cas!s'"g'.“, Se-

cretario General. - N

: S -
RECURSO DE HABEAS CORPUS interpuesto por el
Dr. Secundino Toires Gudifio a favor de MARCE-
LINO A. RODRIGUEZ B. y contre la JUEZ TU-

TELAR DE MENORES. (Con Salvamento de Voto
de los Magistrados Rivera y Rodriguez Mérquez).

’ Mdgist‘rado Ponente: Anibal Pereira D.

CONTENIDO JURIDICO:

® JUEZ TUTELAR DE MENORES
@ COMPETENCIA '

® LEY 24 DE 1951, (ORGANICA
DEL TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES)

® PROYECCIONES.— DETENCION PREVENTIVA

© CORRUPCION DE MENORES.

_El parrafo del Articulo 5°, terminantemente
dispone, atn en los casos en que deba conocer un
Tribunal Superior “de Distrito Judicial, que la
actuacion cuando esten comprendidos adultos “ne
pasard al Tribunal respectivo, sino cuendo la in-
vestigacién haya sido hecha por el Tribunal Tute-
lar de Menores”, lo que equivale a decir com-

- pletada.

No estd de mds expresar que el hecho de ha-

ber el acusado depositado fianza de ‘excarcela-

cion ante un Juez de Circuito no obliga a la Juez

Tutelar de Menores a aceptarla porque si ella es

la competente para conocer, como claramente lo

.establece la ley, es ante ella, ante quien de’be pe-
dirse el beneficio, pudiendo el acusado n todo caso

rcurrir si su. solicitud no es resuelta favorable- -

mente.

" Hubo salvamento de voto de los Magistrados:

Américo Rivera y Gonzalo Rodriguez Mdrquez,






