" .esta Superlorldad a la que le corresponde el exa-

CONTENIDO JURIDICO:

® AMPARO DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

® ACTO ADMINISTRATIVO lNEXISTENTE
'@ SUSTRACCION DE MATERIA '

Si al momento de resolver el Amparo nos’

encontramos en presencia de un acto, de cariz
administrativo, por demds, inexistente, por cuanto
que la orden vdlida que se halla en la actuacién
es la impartida por el Administrador Regional de

Ingreso, Zona Oriental, quien es el que solicita a '
- la Sub-Direccién de la Caja de Seguro Social que

se abstenga de hacer entregas de dinero que en
algin concepto mantenga, Farma, S. A., en dicha
Institucién, entonces quiere ello decir que no es a

men de esa impugnacién sino a un Tribunal de
menor jerarquia. Por consngu:ente, ‘esta. Corpora-

.cién estd imposibilitada para pronunciarse, por

haberse producido la figura juridica conocida co-
mo susl-rucclon de materia.

La Corte: Suprema de Justicia, en PLENO

' SE ABSTIENE de hacer pronunciamiento en este

negocio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 4 PLENO —
Panama, seis de junio de mll novecientos setenta
y cuarto. !

iVISTOS

P R

s

x_ .
i

#. La firma de abogados Solls, Solis, Endara y

.Dejgado en ejercicio del poder que le confiri6 la
interpuso

Sodiedad denominada FARMA S.A,
ante el Pleno de la Corte, recurso de Amparo de.
Garantias Constitucionales contra una orden ex-
pedida por el Vice-Ministro de Hacienda y Tesoro,
fechada el 4 de marzo de 1974, dirigida. al Sub-
Director de la Caja de Seguro Social. . La orden
impugnada es del tenor siguiente:

"Licenciado

. Alberto Echevers
Sub-Director de la ,
Caja de Seguro Social, R

E. S D

Sefior Sub-Director: . 'g

“Al saludarlo de la. manera més COI’dIOI mg,
dirijo a usted con la finalidad de solicitarle que
se sirva retener la totalidad de'las sumas que en
cualquier concepto deba percibir la ‘'empresq
FARMA, S. A, a fin de que los resultados de|
proceso penal-tnbutarlo de que es objeto, ng
sean nugatorios o ilusorios.

: Atenfamente,

| LUIS M. ADAMES,
Vice-Ministro de Hacienda y Tesoro”

En cumpllmlento de las ntuahdades procesa-
les inherentes a este recurso, se le solicité al fun-

~ cionario acusado que enviara la actuacién corres-

pondlente o que, en su defecto, rindiera €l informe
a que se refiere el Articulo 48 de la Ley 46 de
1956. Dicho funcionario en atencién a tal reque-
rimiento rindi6 el mforme sngulente ’

""Honorable Maglstrodo
. Gonzalo Rodriguez Mdérquez

" Corte Suprema de Justicia
"E. S D.

Recurso de Amparo de- Garantias
) Constntucnonales, interpuesto por
“la firma FARMA, S. A,, contra el
' Vice-Ministro de Hocnenda y
. Tesoro. -

Asunto:

"Honorable Maglstrado

“En relacuon a su Oficio N° 39, de 24 de mayo
de 1974, en donde solicita ‘usted de este Des-
pacho la actuacién correspondiente, si la hay, o
en su defecto un informe de los hechos mate-
ria del recurso interpuesto contra este DeSpacho
por la firma de abogados Solis, Solis, Endara y
Delgado, en representacién de la Empresa Far-

/ma, S. A., y por razén de nota firmada por este

‘ Despacho el 4 de marzo de 1974, dirigida al
sefior Director de la Caja de Seguro Social, me-
~diante la cual se solicité la retencién de las su-
mas que en cualquier concepto debia percibir
la Empresa Farma, S. A., a fin de que los resul-
tados del proceso penal- 'mbutarlo,‘ no fueran nu-
gatorios o ilusorios, me permito expresarle lo
siguiente: P
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ciedad recurrente. - Para demostrar tal aseveracién,

"Ep efecto, este Despacho hondamente preocu- -
pado procedxo ante los primeros resultados de
las invstigaciones y. diligencias contra la’ Empre-

cia.

\

Sin embargo, la Admmlstraaén Regional de

Ingresos de Panamd, quien de acuerdo con el
Articulo 24 del Decreto de Gabinete N° 109 de
1970 es funcionario competente para la expe-
dicién de dicha orden en el momento en que esta
ejercié su competencia, ‘reafirmé la medida
precautoria mediante nota de fecha 7 de mayo
de 1974, distinguida con el nimero 260-166,
firmada por el Administrador Regional de In-
gresos, sefior Angel Tello, la cual se eXpIICG por
si sola y que se adjunta

"En consecuencm, considera este Despacho que
el Recurso de Amparo interpuesto debe ser di-
rigido contra el Administrador Regional de In-
gresos, Zona Oriental, por la sencilla conside-
racién de que la revocatoria solicitada no surti-
ria los efectos deseados por la parte deman-
dante. :

"Del Honorabie Magis‘t’rado, ‘atentamente,

LUIS M. ADAMES,
Viceministro de Hacienda y Tesoro”

i

De la lectura del informe transcrito se deduce.
que el funcionario que expidi6 la orden impugna- '
recibiera

da, destinada a evitar que Farma, S. A,
las suma de dinero que la Caja de Seguro Social
le adeuda, o le pueda deber en el futuro, no te-
nia competencua para hacerlo. Ello se infiere del
reconocimiento que hace el referido funcionario,
de que la facultad para expedir tal orden, la -con-
fiere la Ley al Administrador Regional de Ingre-
sos, Zona Orlental

Del mismo informe rendido, se colige tam-

bién, que dicho* funcionario no expidié la orden

impugnada dentro de un proceso que instruyera
contra Farma, S. A. Agrega, sin embargo, el Vice
Mimstro de Hacienda y Tesoro, que la impugna-
cién de la orden impartida por él al Sub-Director
de la Caja de Seguro Social, careceria de resulta-
dos prac’ucos, toda vez que idéntica orden ha sido
expedida por el funcionario competente para ha-
cerlo y dentro del proceso que se le sigue a la So-

)

sa Farma, S A a expedlr la nota en referen- :

el funcionario mformdhte,’ acompaid copia auten-
ticada de la nota nimero 260-166 del 7 de mayo

~ de 1974, mediante la cual el Admmlstrador Regio-

nal de Ingresos, Zona Oriental; ‘solicita a la&. Sub-
Direccién de la Caja. de Seguro Social que se
abstenga de ‘hacer entregas de dinero que en al-
gun concepto mantenga Farma, S. A., en dicha
Institucion. | ;

" Estamos pues en presencia de un acto admi-
nistrativo inexistente a la fecha en que se va a
fallar el recurso, por cuanto que la orden vélida -
que existe en la actualidad es la impartida por el
Administrador Regional de Ingresos, cuya impug-

" nacién no corresponde conocer a esta Superiori-

dad, por ser de competencia de un. tribunal de me-
nor jerarquia. De consugulente por sustrcccmn de
materia, esta Corporacién no puede pronuncncrse
sobre el recurso mterpuesto

En mérito de las consideraciones expuestas, -
el PLENO de la Corte Suprema de Justicia, admi-

- nistrando justicia en nombre de la Republica y por

autondad de la Ley, SE ABSTIENE de hacer pro-

. .nuncmmlento en este negocno

| Coplese notlflquese y orchlvese

(fdo.) Gonzalo Rodriguez Marquez, Lao San-
tiio, Ricardo Valdés, Jaime O. De Leén, Julio

' Lombardo, Pedro Moreno C., Ramén Palacios P.,

Anibal Pereira D;, Américo Rivera; 'Santdpder Ca-.

sis S., Secretario General.

o -

EL JUEZ 1° D‘EL‘V CIRCUITO DE PANAMA, Con-
sulta la Inconstitucionalidad del Inciso 2° del Ar-

* ticulo 547 y Articulo 1056 del Cédigo Judicial.

Maglstrado Ponente Jaime O. De Leon

CONTENIDO ..lURlDICO

[ CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD

@ CODIGO JUDICIAL: ARTS. 547,
INCISO 2°, 1056.

' @ NORMAS PROCEDIMENTALES
" @ PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.
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Al reglamentar el inciso 2° del Articulo 547
del Cédigo Judicial la circunstancia de reputarse
ejecutoriado el auto o providencia cuando la ape-
lacién se concede en el efecto devolutivo, para los
efectos "de su cumphmlento, sin perjuicio de la

LY

- decisién del superior jerdrquico, y el 1056 sobre

procedimiento que se debe observar cuando se

concede la apelacién en el efecto devolutivo, no -

vislumbra el Pleno la mds remota posibilidad de

- que tales normas violen los principios constitucio-
~ nales relativos a la garantia que ofrece el Estado
a través de las autoridades para proteger la vida,

honra y bienes de los nacionales y extranjeros, a

“la igualdad de los mismos ante la ley y al de

irretroactividad de las leyes, con excepcién de
aquellas en donde se expresa un interés social o

_ sean de orden publico. -

La Corte Suprema lde Justicid, en PLENO,

: DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONA-

'LES los Articulos 547, Inciso 29 1056, ambos del
Cocllgo Judicial.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —PLENO.—

Panamd, once de junio de mil novecientos setenta
"y cuatro. ’

VISTOS: —

Procedente del Juzgado Primero del Circuito
de Panamg, se ha sometido a la consideracién del

Pleno la consulta de inconstitucionalidad de los
articulos 547, ordinal 2°, y 1056 del Cédigo Judi-
- cial, con ‘motivo de la advertencia formulada por
el Licenciado José G. Moncada Luna dentro del in-
" cidente de levantamiento de embargo propuesto

por Charles Von Bernuth en el juicio ejecutivo en

el que figuran como partes Xemax, S. A vs. Pefia

Prieta, S. A.

Luego de resolver la solicitud del Procurador
de la Administracién contenida en la Vista que
aparece de folios 7 a 10, el expediente fue remi-
tido nuevamente al expresado Agente del Ministe-
rio Publico, a fin de que en esta ocasién emitiera
concepto de fondo, el cual figura eh la Vista nd-

‘mero 17 de 16 de abril de 1974, que en Io esen-
cial se reproduce

"El advertidor considera que ‘las normas ob:
“jetadas son inconstitucionales porque admiten Iy

desigualdad juridica de las partes en el procesy
e igualmente permiten la retroactividad de Iqg
norma sin que.sean disposiciones de orden py:
blico ni de interés soc:cnl ! (fs. 2).

“Sobre el partlcular expongo:

“El inciso 2° del articulo 547 del Cédigo Ju.
dicial ‘contiene una regla procedimental clarg
con relacién a los autos y providencias cuagndo

" la apelacién se concede en el efecto devolutivo,

'Y el Articulo 1056 de dicha excerta legal
hace alusién al tramite que debe cumiplirse cuan.
do se concede la apelacién en el efecto devolu-

- tivo. Este articulo también es claro en su re-

daccién y alcance y no requiere para su inter-
pretacién otro medio que el gramatical.

“De acuerdo con lo que expone el advertidor
estas disposiciones ‘admiten la desrgualdad ju-

- ridica de las partes en el proceso’, como tam-

bién ‘permiten la retroactividad de la norma
sin que sean disposiciones de -orden publico ni
de interés social’ afirmando que por ‘lo tanto

"son violatorias deI Articulo 17 de lo Constltu-

cién Politica.

“’E[ principio conshtucuonal que contiene- el ar-
ticulo mencionado indica que las autoridades
de 'la Republica estén instituidas para - proteger
en su vida, honra y bienes a los nacionales_don-
dequiera se encuentren y a los extranjeros ‘que
estén bajo su jurisdiccién; asegurar-la efectivi-
dad de ‘los derechos y deberes individuales y- so-
ciales y cumplir y hacer cumplir la Conshtucwn
y la Ley.

“'La afirmacién de que los articulos transcri-

‘tos del Cédigo Judicial admiten la desugualdad

juridica entre las partes, nos induce a la idea
de privilegio,’ como a la vez de discriminacién
en contra de una de las partes en el proceso.

. Asi que conociendo el alcance de aquellas dis-
_ posiciones acusadas y encontrdndonos. en la par-

ticular situacién de que no se ha exphcodo 0

7‘expuesto con la extensién del caso en qué con-

‘siste la incongruencia, veamos si es’ posnble tal
mfraccuén. : :

" —-En primer lugar referen’re al derecho de

~ interponer el recurso de apelacién, tenemos que

_ todas las partes en el proceso lo pueden ejercer,
". . siendo. fécﬂ advertir la ausencia- de toda desi-
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gualdad jUI’ldICO en cuanto a la proteccion de

que trata el Artlculo 17 ya que la interposicién

del recurso por cualquiera de las partes produ-g\

cird idénticos efectos para eIIas

"9, ——Respecto al Articulo 20 de la Constitu-
cion Politica, este consagra la |gualdad de to-
das las personas ante la ley, lo que |mpI|ca que
no debe haber diferencias en la manera de

tratar a los panamefios y a Ios extran]eros pero

con subordinaciones - estos Gltimos por las razo-
nes que el articulo indica. . ‘

“En verdad, no me percato en qué forma los
articulos 547 y 1056 del Cédigo Judicial puede
violar la igualdad categéricamente reconocida
en esta norma constitucional lo mismo que las
medidas detalladas en ella.

”3.——Conssdera el recurrente que dichas dis-
posiciones procedimentales violan también el
articulo 42 de la Constitucién Politica.

“Este articulo 42 -proclama la irretroactividad

de las leyes, con Ias exqepclones especificamen-
te detalladas en él.

"“Indudablemente que con el articulo 547, in-
ciso 2, es ‘imposible encontrar la incongruencia

por el hecho de contemplar situaciones diferen--

tes, eliminando con ello posnb»lldades de fric-
cién. : :

Al afirmar el advertidor que las disposiciones
acusadas ‘permiten la retroactividad de la nor-
.ma’, necesariamente esté aludiendo a que estas
'dasposm‘lones acusadas se pueden proyectar so-
bre el pasado, ‘afectando situaciones ocurridas
con anterioridad a su vigencia o ‘modificando
situaciones juridicas que cursaron bajo el im-
perio de normas distintas’, sin que sean de or-
den publico o de interés social. Se nos hace
presente nuevamente el impedimento de no po-
der calar la idea del advertidor, es decir en qué
consiste la supuesta colisién, porque no la apre-
ciamos al confrontar ‘el principio constitucional
con las- disposiciones del Cédigo Judicial acusa-

1

das”’.

Dentro del término. de lista, la firma apode-

rada del incidentista present6 alegato escrito, pa-

ra. exponer una sintesis del juicio propuesto..por

Xemax, S. A., contra. Pefia Prieta, S. A, y los di-

C s |

~ versos Imgnos e mc:dencnas que ha: producndo tal :

negocno

- Segun el mterescdo, el ordinal 2° del ticu-
lo 547 y.el 1056 del Cédigo Judicial son ""hormas
inconstitucionales porque admiten la deS!guaIdad

juridica de las partes en el proceso e igualmente

permiten la retroactividad de’ la norma sin que

sean disposiciones de orden puablico ni de interés

social”. Y basado en tal argumentacién advierte

que los referidos articulos son violatorios de los

_principios contenidos en los articulos 17, 20 y 42
de la Constitucién vngente

El Pleno comparte el cmahsns del Procurador
de la Administracién para concluir que los articu-

los tachados de inconstitucionalidad en nada aten- '
tan contra los principios constitucionales invoca-
- dos; ‘antes bien, se trata de normas procedimenta-

les claras y de un contenido légico y gramatical
que no permiten otra interpretacién que la inhe-
rente a su propia esencia. Al reglamentar el inci-

so segundo del articulo 547 del Cédigo Judicial
la circunstancia de reputarse ejecutoriado el auto-

o providencia cuando la cpelacnon se concede en

‘el efecto devolutivo,: para los efectos de su cum-
plimiento, sin perjuicio de la decisién del superior-
_jerdrquico 'y el 1056 sobre procedimiento que se’

debe observar cuando se concede la apelacién en
el efecto devolutivo, no vislumbra el Pleno la mas
remota visibilidad de que tales normas violen los
principios, constitucionales -relativos a la garcmha
que ofrece el Estado a-través de las autoridades
para proteger la vida, honra y:bienes de los na-
cionales y-extranjeros, a la igualdad de los mis-

“mos ante la ley y al de irretroactividad de las

leyes, con'excepcion de aquellas en donde se ex-
presa un interés socidl o sean de orden publico.:

Por tales consideraciones, la Corte -Supremag,
en Pleno, en ejercicio de la facultad establecida
en el articulo 188 de la. Constitycién Nacional,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES

el inciso 2° del Articulo 547 y el Artlculo 1056 o

ambos del Cédigo Judicial.

Cépiese, . notlflquese,t publiquese y ,arc'hfvese.

(fdo.) Jaime O. De Leén, Julio Lombai'dao, '
Pedro Moreno C., Ramén Palacios P.,. Anibal

Pereira D., Américo Rivera, Gonzalo Rodriguez M.,
Lao Santizo, Ricardo Vuldes, Santunder Casls, Se-
cretaﬂo Ggmeral e




